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לפני כבוד השופטת רות רונן

התובעים:
1.יוסי בכר
2.סלטי כיד המלך (2006) בע"מ
ע"י ב"כ עוה"ד רון, רבינוביץ וברינקר
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הנתבעים:
1.מרדכי קופרלי
ע"י ב"כ עו"ד
2.זקי שלום
ע"י ב"כ עו"ד
3.קופרלי ושלום השקעות בע"מ
ע"י ב"כ עוה"ד נוי וליברמן

פסק דין

1. עניינן של התביעה והתביעה שכנגד הוא במערכת היחסים בין התובעים והנתבעים בחברת כיד המלך עדי בע"מ (להלן: "החברה"), חברה פרטית העוסקת בייצור סלטים ושיווקם. טענתם העיקרית של התובעים בתביעה היא כי הנתבעים, השולטים בחברה, קיפחו אותם. משום כך הם עותרים כי בית המשפט יורה לנתבעת 3 (להלן: "חברת קופרלי ושלום") לרכוש את מניות התובעת 2 (להלן: "חברת ברק") בחברה. הטענה המרכזית העומדת בבסיס התביעה שכנגד היא שהנתבעים שכנגד מעלו בכספי החברה, והסעד המבוקש בה הוא כי הנתבעים שכנגד ישיבו לחברה את הכספים שהם קיבלו ממנה שלא כדין.

הצדדים
2. התובע 1 (להלן: "ברק"), הוא הבעלים של 100% מהון המניות המונפק של חברת ברק. במועד הגשת התביעה החזיקה חברת ברק ב-60 מניות רגילות של החברה שהיוו 48% מהון המניות המונפק שלה. ברק עצמו שימש במועדים הרלוונטיים לתביעה כדירקטור בחברה ובחלק מהתקופה גם כמנכ"ל שלה.

הנתבעים 1 ו-2, מרדכי קופרלי וזכי שלום (להלן: "קופרלי" ו"שלום" בהתאמה), יחד עם קרובי משפחה נוספים שלהם, הם בעלי-מניות ודירקטורים בנתבעת 3 (להלן: "חברת קופרלי ושלום"). במועד הגשת התביעה החזיקה חברת קופרלי ושלום ב-65 מניות רגילות של החברה שהיוו 52% מהון המניות המונפק שלה.

יחד עם כתב ההגנה המתוקן בתביעה, הגישה החברה תביעה שכנגד שהנתבעים בה הם ברק, מר יוסי בכר (להלן: "בכר") אביו של ברק ששימש כמנהל ייצור בחברה; לירון דניאל חורי (להלן: "לירון") אחותו של ברק ובתו של בכר שהיתה מנהלת כספים בחברה; ופאני בכר (להלן: "פאני"), אשתו של ברק (להלן יחד: "משפחת בכר" או "קבוצת בכר").

קבוצת חצי-חינם והחברות חצי-חינם ותוצרת חקלאית
3. שתי חברות נוספות שתהיה להן רלוונטיות לדיון הן חברת תוצרת חקלאית מובחרת בע"מ (להלן: "תוצרת חקלאית") וחברת כלבו חצי-חינם (להלן: "חצי-חינם").

הטענה המרכזית של התובעים ביחס לקיפוח שלהם מבוססת על הטענה לפיה "קבוצת חצי-חינם לרבות חברות בשליטתם הישירה והעקיפה של מר קופרלי ושלום היו בקשרים עסקיים תדירים עם החברה הן בכובען כספק והן בכובען כלקוח או בעלי-מניות אשר בין היתר תמכו בפעילותה של החברה על-ידי מתן הלוואות וערבויות לחברה" (ר' ס' 11 לחוות-הדעת מטעם התובעים של רו"ח גלנדר). החברות העיקריות אליהן התייחסו התובעים בהקשר זה היו חברת תוצרת חקלאית וחברת חצי-חינם (חברות אלה יחד עם חברת קופרלי ושלום וקופרלי ושלום עצמם, יכונו להלן יחד: "קבוצת קופרלי" או "קבוצת חצי-חינם").

4. חברת תוצרת חקלאית היא חברה העוסקת בין היתר בשיווק והפצה של תוצרת חקלאית ללקוחות סיטונאיים ומוסדיים. תוצרת חקלאית היתה ספקית ירקות מרכזית של החברה. 50% מהמניות בתוצרת חקלאית מוחזקות על-ידי חברה בשם קופר-לי חברה להשקעות ועסקים בע"מ. בתצהירו מודה קופרלי כי חברה זו היא חברה בשליטת המשפחות שלו ושל שלום (ס' 38 לתצהיר). קופרלי ושלום הם שניים מחמשת מנהליה של תוצרת חקלאית. יתר מניותיה של תוצרת חקלאית הוחזקו על-ידי חברה בשם שמש יעקב ובניו בע"מ, חברה שכעולה מתצהירו של קופרלי היא בשליטתו של מר אבנר שמש (ר' ס' 38 ונספח 4 לתצהיר קופרלי). לגישת התובעים, כפה קופרלי על החברה לרכוש מתוצרת חקלאית ירקות במחירים גבוהים.

5. חברת חצי-חינם היא חברה המפעילה רשת חנויות שיווק תחת המותג "חצי-חינם". חברה זו היא הלקוחה המרכזית של החברה, והחברה מוכרת לה את החלק הגדול ביותר מהתוצרת שהיא מייצרת (30%-40% מהתוצרת). לגישת התובעים כפה קופרלי על החברה למכור לחצי-חינם תוצרת במחירים נמוכים ולא הוגנים, בתנאים שפגעו בחברה והיטיבו עם חברת חצי-חינם.

ההנחה של הצדדים בהליך היתה כי לקופרלי ולשלום יש אינטרס כזה או אחר בחברת חצי-חינם – אלא שאינטרס זה לא הובהר עד תום: לא צוין מי מחזיק במניות חצי-חינם ולא מהו שיעור האחזקות אם בכלל של קופרלי או של שלום בחברה זו. יודגש כי התובעים עצמם לא טענו באופן מפורש כי חברת חצי-חינם היא בבעלותם של קופרלי או של שלום. הם אף לא ציינו בכל מקום בחומר הראיות שלהם מי מחזיק במניות חברת חצי-חינם. קופרלי בתצהירו ציין רק כי חברת חצי-חינם היא חברה פרטית המאוגדת כדין בישראל המפעילה רשת חנויות תחת המותג "חצי-חינם" (ס' 35 לתצהירו). בניגוד לחברת תוצרת חקלאית, מרשם בעלי-המניות של חצי-חינם לא צורף לחומר הראיות על-ידי מי מהצדדים.

6. הנתבעים לא כפרו בכך שיש להם קשר לחברת חצי-חינם ול"קבוצת חצי-חינם". שלום הצהיר אמנם כי "כל החברות השונות שבקבוצת חצי-חינם, הן חברות בעלות אופי וישות עצמאית, פועלות כמקור רווח נפרד, ומנוהלות על-ידי מנהלים נפרדים אשר כל אחד מהם אחראי באופן אישי על הצלחת החברה שתחת ניהולו" (ס' 52 לתצהירו). יחד עם זאת, מתצהיר התשובה של מר קופרלי בתשובה לבקשה לצו מניעה זמני עולה כי "רשת חצי-חינם" היא "בבעלות המשיבים (הם הנתבעים בתביעה, ר.ר.)" (ר' סעיף 49 לתגובה וס' 3 לתצהירו של מר קופרלי התומך בה מיום 27.3.2012). אולם בתצהיר אין הגדרה ברורה של המונח "רשת חצי-חינם" ואין הבהרה ביחס לשאלה איזו חברה היא "בבעלות המשיבים", מה היקף הבעלות שלהם וכיו"ב.

מתצהירו של שלום עולה גם כי הוא וקופרלי היו בעלי יכולת לקבוע את תנאי המסחר בחברות שהן ב"קבוצת חצי-חינם". כך הצהיר שלום כי הוא וקופרלי דאגו במהלך השנים כי "כל החברות בקבוצת חצי-חינם אשר עבדו עם החברה הן כספקים שלה והן כלקוחות, יעמידו לחברה תנאי סחר ואשראי מיטביים ומפליגים" (ס' 27 לתצהירו). יחד עם זאת, האפשרות של קופרלי ושלום להנחות את ה"חברות בקבוצת חצי-חינם" ביחס לאופן הפעולה שלהן, אינו משליך בהכרח על החלק היחסי של קופרלי או של שלום בבעלות בהון המניות של חברות אלה. כפי שיתואר להלן, קופרלי עצמו הוא דמות משמעותית ודומיננטית, שבני משפחה ורבים אחרים פועלים לפי דבריו – וזאת לא בהכרח ולא תמיד מכוח זכויות הבעלות והקניין שלו. כפי שנתאר להלן, כך קרה למשל גם בחברה דנן.

רקע עובדתי
7. הצדדים לתביעה ולתביעה שכנגד הם קרובי משפחה שהכירו זה את זמן רב לפני האירועים נושא התביעה.

החברה היא כאמור חברה שעסקה בייצור סלטים ובשיווקם. החברה (שהיתה קיימת בבעלות אחרת עוד לפני האירועים נושא התביעה), נרכשה בשנת 2006 על-ידי חברת ברק, שהיא כזכור חברה בבעלותו המלאה של ברק. מלכתחילה החזיקה חברת ברק ב 100% ממניות החברה (להוציא שלב קצר בו הוחזקו מספר מניות על-ידי אחד מהשותפים הקודמים בחברה, מניות שנרכשו ממנו בהמשך).

אף שמי שרכשה את המניות והחזיקה ב-100% מהן היתה כאמור חברת ברק, רכישת המניות מומנה באמצעות אשראי בנקאי לו ערבו קופרלי ושלום בעצמם או באמצעות חברות בבעלותם. התובעים עצמם לא נדרשו לשלם דבר עבור רכישת המניות. לאחר רכישת החברה הועסקו ברק, בכר ולירון בחברה: ברק כדירקטור בחברה וכמנכ"ל שלה; בכר כמנהל ייצור בחברה; ולירון כמנהלת הכספים של החברה.

8. לאורך כל שנות פעילותה ועד פרוץ הסכסוך בין הצדדים והגשת התביעה (תחילת שנת 2012), הייתה החברה הפסדית וגירעונית. פעילותה השוטפת מומנה במשך כל השנים עד הגשת התביעה על-ידי הנתבעים או חברות בבעלותם, שהם שהעמידו אשראי לטובתה וסיפקו לה ביטחונות ומימון כספי. התובעים לא נדרשו עד לפרוץ הסכסוך להזרים כספים למימון פעילותה של החברה או לכיסוי הפסדיה.

כאמור חברת ברק היתה בעלת 100% ממניות החברה מאז רכישתה בשנת 2006. בהמשך, ביום 22.3.2010 הוקצו לחברת קופרלי ושלום 65 מניות בנות 1 ש”ח ערך נקוב ממניות החברה. המניות הוקצו בהחלטה של ישיבת דירקטוריון החברה בו כיהן ברק בלבד. מניות אלה היוו לאחר ההקצאה 52% מהון המניות המונפק של החברה. חברת ברק הוסיפה להחזיק ביתרת המניות – 48% ממניות החברה. מאז ההקצאה האמורה ועד לדילול שיתואר להלן, לא חל שינוי בהון המניות של החברה.

9. בתחילת שנת 2012 פרץ בין הצדדים סכסוך. ביום 4.3.2012 זימנו הנתבעים אסיפה כללית דחופה של בעלי-מניות החברה, אסיפה שהתקיימה ביום 7.3.2012. ההזמנה לאסיפה הומצאה למשרד בא-כוחם של התובעים (נספח 14 לתצהירו של קופרלי). מפרוטוקול הדיון באסיפה (נספח 15 לתצהירו של קופרלי), עולה כי התובעים לא הגיעו לאסיפה וכי נכח בה עו"ד ליאור דגן מטעם חברת קופרלי ושלום (באמצעות ייפוי כוח). באסיפה נדון הצורך של החברה בהזרמת כספים אשר היו נחוצים לה באופן מיידי. באסיפה הוחלט כך –
"לאור סירובה של חברת סלטי כיד המלך (2006) בע"מ ושל ה"ה ברק ובכר (כפי שעולה ממכתבי בא כוחם עו"ד צפריר אוסטשינסקי – להלן: 'בעלי-מניות המיעוט') להזרים לחברה כספים הנחוצים לה באופן מיידי, ובשל הצורך הדחוף בהסדרת החריגה ממסגרת האשראי של החברה ותשלום משכורות לעובדים, תעמיד שלום את קופרלי השקעות בע"מ את האשראי הנדרש בסך של 2 מיליון ש”ח ממקורותיה על מנת ששיקים של החברה יכובדו ועל מנת למנוע את קריסתה.
ניתנת בזאת ארכה לבעלי-מניות המיעוט להזרים את חלקם היחסי בהזרמה עד ליום 14.3.12 (960 אלפי ש”ח). במידה ובעלי-מניות המיעוט לא יזרימו את חלקם היחסי לקופת החברה, תכונס אסיפת בעלי-מניות נוספת ליום 18.3.12 בשעה 12:00 במשרד עו"ד ליאור דגן… שסדר יומה יכלול, בין השאר, דילול אחזקות בעלי-מניות המיעוט בשל סירובם להזרים כספים לחברה על-פי הערכת שווי עדכנית של החברה שתוצג באסיפה."

באותה אסיפה הוחלט גם לפטר את ברק ואת בכר מכל תפקידיהם בחברה, ולמנות את חברת קופרלי ושלום לדירקטורית בחברה במקום ברק. מכתב בו פורטו ההחלטות הללו הועבר לב"כ התובעים ביום 12.3.2012 (נספח ז' לתגובה מטעם המשיבים מיום 3.6.2012).

ביום 12.3.2012 זומנה אסיפת בעלי-מניות נוספת, הפעם על-ידי באי-כוחם של התובעים, עו"ד אוסטשינסקי (נספח 16 לתצהיר קופרלי). יחד עם זאת, התובעים עצמם לא התייצבו גם לאסיפה זו ובאת-כוחם של הנתבעים עזבה את המקום, כפי שעולה מנספח 17 לתצהירו של מר קופרלי.

ביום 15.3.2012 מנעו הנתבעים או מי מטעמם את כניסתם של ברק ובכר למפעל.

ביום 22.5.2012 שלחו הנתבעים מכתב לתובעים שעל-פיו ניתנה לתובעים ארכה אחרונה עד ליום 28.5.2012 כדי להזרים לחברה את חלקם היחסי בגיוס ההון לחברה, כאמור בהחלטת האסיפה הכללית מיום 7.3.2012. בהתאם למכתב, אם התובעים לא יעשו כן, תבוצע הקצאת מניות לנתבעים על-פי שוויה העדכני של החברה.

ביום 28.5.2012 התכנס דירקטוריון החברה וקבל החלטה לפיה מאחר שהתובעים לא העבירו לחברה את חלקם היחסי בהון שנדרש לה (שלגביו הוחלט באסיפה הכללית מיום 7.3.2012), יוקצו 39,835 מניות רגילות בנות 1 ש”ח לחברת חברת קופרלי ושלום. צעד זה דילל את החזקותיה של חברת ברק בחברה ל-0.15% מהמניות.

במסגרת התביעה הנוכחית הגישו התובעים שתי בקשות למתן סעדים זמניים, בקשות שנדונו ונדחו בהחלטות מיום 2.5.2012 ומיום 12.6.2012 מהנימוקים שפורטו בהחלטות אלה.

טענות הצדדים
טענות התובעים
10. התובעים טענו כי החברה התנהלה באופן שקיפח אותם. לגישתם, קופרלי ושלום הם בעלי השליטה בחברה והם ניצלו במשך השנים את שליטתם בה כדי לקפח את התובעים – בעלי המיעוט בה – תוך שימוש בחברה לטובת קבוצת חצי-חינם. טענתם המרכזית של התובעים היא שהנתבעים ניצלו את כוחם בחברה כדי לכפות עליה לרכוש את חומרי-הגלם שנדרשו לה להכנת הסלטים מקבוצת חצי-חינם (קרי מחברת תוצרת חקלאית) במחירים גבוהים, והם אף כפו על החברה למכור את מוצריה לרשת הסופרמרקטים של חצי-חינם במחירים נמוכים. בדרך זו הוסטו רווחים מהחברה אל קבוצת חצי-חינם באופן שקיפח את התובעים כבעלי-מניות המיעוט בה. לשיטת התובעים, זו הסיבה בשלה רווחיה של החברה דנן הם נמוכים יותר מהממוצע בענף, והם טוענים כי לצורך הערכת שווי החברה ללא הקיפוח – יש להניח כי החברה היתה יכולה להרוויח את הסכומים הממוצעים בענף.

11. התובעים תיארו בסיכומיהם את הבסיס להקמת החברה – קופרלי הציע לברק ולבכר להצטרף אליו כשותפים בשנת 2006. ברק ובכר הסכימו להצעה. הצדדים הסכימו כי ברק ובכר ינהלו את החברה ואילו קופרלי ושלום יממנו את רכישתה ואת פעילותה. ואכן החברה נרכשה על-ידי חברת ברק כאשר קופרלי ושלום דואגים למימון הרכישה באמצעות ערבות לבנק המממן. ברק נועד לשמש מנכ"ל החברה ובכר – לנהל את הייצור. כוונת הצדדים הייתה שהחברה תפעל בשיתוף פעולה עם קבוצת חצי-חינם אשר תספק לה את הירקות לייצור הסלטים, ולאחר הייצור תהיה רוכשת מובילה של הסלטים שייוצרו.

תחת ניהולם של ברק ובכר ולאור המאמצים הרבים שהם השקיעו, גדל מחזור ההכנסות של החברה בכ- 300%. יחד עם זאת, כך נטען, מהר מאוד התברר לברק ולבכר כי החברה נשלטת למעשה על-ידי קופרלי ושלום: לכל הוצאה כספית בחברה נדרש אישורם של קופרלי ושלום, והם היו אלה שקבעו את זהות הספקים של החברה ואת זהות לקוחותיה. שליטה זו נועדה להבטיח כי קבוצת חצי-חינם תעשה שימוש בחברה לצורך הפקת רווחים לקבוצה. התובעים מדגישים כי גרסת הנתבעים כאילו החברה נוהלה בלעדית על-ידי ברק ובכר וכי להם לא היה תפקיד בחברה, קרסה. עוד נטען כי דפוס פעולה זה של קופרלי ושלום הונהג על-ידיהם גם בחברות אחרות כגון תוצרת חקלאית וחברה בשם נירוסטה סנטר.

12. לגישת התובעים, כפו עליהם קופרלי ושלום לרכוש ירקות מחברת תוצרת חקלאית בתנאים לא הוגנים ובלתי סבירים. התובעים הוסיפו כי גם תנאי האספקה של הירקות מתוצרת חקלאית היו גרועים מהמקובל בשוק. כך בניגוד למקובל, נדרשה החברה לשלוח משאיות על מנת לאסוף את הירקות שרכשה, והיא אף נאלצה לרכוש חומרי גלם נוספים ממרכולי חצי-חינם במחיר הגבוה בהרבה מהמחיר הסיטונאי בו יכלה החברה לרכוש אותם. עוד נטען כי החברה נאלצה לרכוש שמן בבקבוקים במקום צוברי שמן, ולרכוש שמן קנולה במקום שמן סויה שהוא זול יותר.

התובעים טענו לקיפוח גם בשלב מכירת הסלטים המוכנים. לטענתם, רבים מהסלטים שיוצרו על-ידי החברה, נמכרו על-ידיה לחצי-חינם במחיר נמוך בהרבה מהמחיר שנגבה על-ידי החברה עבור הסלטים מלקוחות אחרים. טענה זו גובתה בחוות-דעתה של ד"ר גלנדר מטעם התובעים, שקבעה כי המוצרים במשקל נמכרו לחצי-חינם במחיר נמוך ב-8% ממוצע המחירים הרגיל. התובעים ציינו כי הוסכם על דעת המומחים מטעם שני הצדדים כי הרווח הגולמי הנמוך היה הבעיה המרכזית של החברה. שלום וקופרלי הם האחראים לשיעור הרווח הגולמי הנמוך ולכך שהחברה מצויה במצוקה תזרימית.

עוד טוענים התובעים כי נכפה על החברה חיוב רטרואקטיבי וללא הסכם בגין שכירת חדרי קירור מתוצרת חקלאית. קופרלי ושלום החליטו כי במסגרת התשלום עבור הסלטים שקבוצת חצי-חינם רכשה מהחברה, לא יילקח בחשבון משקל הנוזלים, וכן כי לא יילקחו בחשבון ניכויים וזיכויים נוספים כגון זיכוי בגין אריזות ריקות של סלטים אותם אכלו עובדי חצי-חינם שהופיעו תחת "החזרות" או "טעימות". עוד נטען כי קבוצת חצי-חינם עשתה שימוש במותג "כיד המלך" ללא ידיעתם של ברק ובכר, וכי קופרלי ושלום ניצלו הזדמנות עסקית של החברה לייבא מחית אבוקדו.

13. התובעים גורסים כי המשמעות הכספית של כלל מעשי הקיפוח שצוינו לעיל יכולה להיות מחושבת על-ידי התאמת הרווח הגולמי של החברה בשנים 2007 – 2011 לשיעור הממוצע בשוק (שיעור של 34%). זאת לאור חוות-דעתו של המומחה מטעם הנתבעים רו"ח שמואלי, שהודה כי הרווחיות הגולמית הממוצעת בענף המזון עומדת על 34% בעוד ששיעור הרווחיות הגולמית בחברה עמד על כ-20% בלבד. התובעים ציינו כי רו"ח שמואלי ניסה לשנות את גרסתו ולטעון כאילו רק חברות גדולות מגיעות לרווחיות גולמית של 34% או לטעון שהחברה היא בעלת "מותג פרטי" של קבוצת חצי-חינם, וכי חברות בעלות מותג פרטי מאופיינות ברווחיות נמוכה. אולם לכל אלה – כך נטען – לא הציע רו"ח שמואלי כל בסיס.

לטענת התובעים, ניתן לחשב את הנזק גם באמצעות התייחסות לפריטים השונים ולטענות לגביהם. סכומי הנזק שהוכחו נובעים מעלויות עודפות בגין רכישת ירקות מתוצרת חקלאית; הפסד הכנסות בשל מחירי מכירה נמוכים לקבוצת חצי-חינם; עלויות הובלה עודפות; עלות עודפת בשל רכישת שמן בבקבוקים; והפסד הכנסות בשל ניכוי נוזלים. סך הנזק לחברה עומד על כ- 7 מיליון ש”ח. אולם, כך טוענים התובעים, התוצאה של תחשיב כזה היא חסרה לאור הקושי להוכיח את הנזק, ומשום שאין אפשרות להציג תחשיב מהימן לגבי מעשי קיפוח אחרים שגרמו לנזק של מיליוני שקלים.

התובעים טענו כי בשנת 2011 הוכנה על-ידי רו"ח ענת כהן וצדוק הלוי הערכת שווי אובייקטיבית לחברה על רקע האפשרות למכירתה. בהתאם להערכה זו היה שווי החברה באותו מועד 40.9 מיליון ש”ח. אמנם, גב' כהן העידה כי אין מדובר בהערכת שווי אלא בהצעת מכירה, אך לגישת התובעים אין לכך חשיבות. הם טוענים כי בהתאם לתחשיב האמור, שווי חלקם של התובעים בחברה עמד על 19.6 מיליון ש”ח. לטענתם, מאחר שהנתבעים לא התכוונו לשלם לתובעים את הסכום הזה עבור חלקם, הם נטלו את החברה לעצמם.

14. עוד טענו התובעים כי קופרלי ושלום החליטו להעביר את מפעל החברה לחצור הגלילית כדי לשלבו עם חברת ויטה פרי-הגליל (להלן: "פרי-הגליל") השייכת לקבוצת חצי-חינם, וזאת לצורך קבלת מענק ממשלתי. ברק התנגד למעבר שמשמעותו היתה פיטורים של כל העובדים. למעבר אף לא היה היגיון כלכלי לאור העובדה שרוב לקוחות החברה נמצאים במרכז הארץ. טענת קופרלי לפיה העברת המפעל נבעה מדרישות משרד הבריאות – לא גובתה בראיות בכתב. כך או כך, ברק ובכר הסכימו כי על החברה לעבור לנכס אחר. הם החלו לגבש תכנית להעברת המפעל לבאר-טוביה. ברק ובכר התנגדו למעבר לצפון ולכן – כך הם טוענים – החליטו הנתבעים לסלקם מהחברה.

15. התובעים מתייחסים בסיכומיהם לאסיפת בעלי-המניות מיום 29.2.2012. הם טוענים כי פרוטוקול האסיפה נשלח אליהם, אולם חברת ברק לא זומנה לאסיפה זו. באסיפה נכח רק מר קופרלי והוחלט בה כי בעלי-המניות נדרשים להזרים 10 מיליון ש”ח לצורך הקטנת חוב החברה לבנק הפועלים ולספקים. כן הוחלט לשנות את זכויות החתימה, לקיים לברק שימוע לפני פיטורים ולהשעותו מתפקידו.

ביום 7.3.2012 נערכה אסיפת בעלי-מניות נוספת בה נכח רק ב"כ הנתבעים עו"ד דגן. בהתאם לפרוטוקול של ישיבה זו, הבנק דרש להזרים כספים על-מנת לסגור את החריגה ממסגרת האשראי של החברה, ולכן הוחלט שחברת חברת קופרלי ושלום תעמיד לחברה אשראי בסכום של 2 מיליון ש”ח. עוד הוחלט לסיים את העסקת ברק ובכר בחברה.

לטענת התובעים, ביום 15.3.2012 הגיעו הנתבעים למפעל והשתלטו עליו בכוח באמצעות "בריונים". הבריונים לא אפשרו לברק ולבכר להיכנס למפעל, ומנעולי המפעל הוחלפו. על העובדים נאסר לשוחח עם ברק ובכר. בעקבות זאת, הגישו התובעים ביום 18.3.2012 בקשה דחופה למתן סעדים ארעיים לבית המשפט וביום 1.5.2012 הוגשה התביעה הנוכחית.

16. לטענת התובעים לאחר "גירושם" של ברק ובכר, השלימו קופרלי ושלום את תכניתם והטמיעו את פעילות החברה בחברת פרי-הגליל שבבעלותם. העדה גב' כהן, המכהנת כמנהלת כספים של פרי-הגליל והחברה, הודתה שלא ניתן היום לקבוע את שיעור הרווח הגולמי של החברה בנפרד מזה של פרי-הגליל. מוצרי החברה נמכרים על-ידי פרי-הגליל בהיקף של 1.5 מיליון ש”ח בחודש. פרי-הגליל משלמת לחברה עמלה בגין השימוש במותג, כאשר לא הוצג כל הסכם בין החברה לבין פרי-הגליל. גב' כהן העידה כי פרי-הגליל משלמת לחברה כ- 50,000 ש”ח בחודש כהחזר הוצאות ושימוש במותג. מעבר לכך, גב' כהן עצמה מנהלת את מערך הכספים של החברה ושל פרי-הגליל, אך היא מקבלת שכר רק מהחברה. כל האירועים המתוארים נעשו ללא הליך תאגידי תקין, והם מהווים קיפוח של בעלי-מניות המיעוט בחברה. מאז "גירושו" מהחברה, זכויותיו של ברק כבעל-מניות אינן מכובדות, החברה אינה מזמנת אותו לאספות כלליות, הוא אינו מקבל דוחות כספיים של החברה ואיננו שותף ברווחיה.

17. עוד נטען כי החברה נוהלה כ"מעין שותפות". לברק ולבכר הייתה ציפייה לגיטימית לנהל את החברה או לנהלה במשותף עם הנתבעים, תוך השפעה על קבלת ההחלטות בה. קופרלי ושלום רמסו ציפיות לגיטימיות אלה באופן המהווה קיפוח של המיעוט בחברה. לאחר פיטוריהם של ברק ובכר, קופרלי ושלום עירבו את פעילות החברה בחברת פרי-הגליל, והסיטו את רווחיה לפרי-הגליל, כשהחברה ממשיכה לשאת בהוצאות של חברת פרי-הגליל. גם התנהלות זו הוכרה בפסיקה כהתנהלות מקפחת. כל אלה מחייבים מתן צו להסרת הקיפוח מכוחו יירכשו מניות חברת ברק בחברה על-ידי חברת קופרלי ושלום לפי חישוב שווי החברה המביא בחשבון את הקיפוח. סעד זה מתאים במיוחד למקרים של אבדן אמון בחברה שהיא "מעין שותפות".

18. לגישת התובעים לצורך קביעת שווי החברה ניתן להתבסס על חוות-דעתו של רו"ח שמואלי מטעם הנתבעים, לאחר תיקון הטעויות שנפלו בה. התובעים אף מפנים בעניין זה לחוות-דעתה של ד"ר גלנדר מטעמם, שמבלי להתייחס לתוכנית ההבראה המתוכננת בחברה, הגיעה לשווי של 6-6.5 מיליון ש”ח. לטענתם של התובעים, יחד עם תכנית ההבראה שווי החברה לפי חוות-הדעת הזו נמצא בטווח של 16.8-32.1 מיליון ש”ח.

עוד מוסיפים התובעים כי לא די בקביעת שווי החברה במועד סמוך להגשת התביעה, אלא יש להוסיף לכך פיצוי בגין הקיפוח שישקף את הרווחים שנמנעו מהחברה בעבר. את שיעור הנזק ניתן לאמוד על-ידי התאמת הרווח הגולמי של החברה לממוצע בתחום המזון (34%). לחילופין, מציעים התובעים תחשיב המבוסס על הנזק עצמו – העלויות בגין ההתקשרות עם חצי-חינם, הפסדי ההכנסות וכיו"ב.

19. התובעים מתייחסים גם לדילול זכויותיהם בחברה ל- 0.15% לאחר הגשת התביעה. לטענתם אין להתחשב בהקצאת המניות הנוספת שנעשתה לנתבעים כנגד תשלום של 2 מיליון ש”ח, מכיוון שזו נעשתה לאחר הגשת התביעה. יתר על כן, הגירעון שהיווה את עילת ההקצאה לא הוכח; ואף לא נטען שנעשה ניסיון לפתור את בעיית הגירעון בדרך אחרת. עוד נטען כי ההקצאה היתה מקפחת משום שהיא נעשתה לפי שווי נמוך משוויה האמיתי של החברה. מאחר שקיים חשש משמעותי לניגוד עניינים, עובר הנטל אל הנתבעים להוכיח את הגינות הפעולה, קרי להוכיח שההקצאה בוצעה לפי שווי ריאלי. מחקירת קופרלי ושלום עולה שדילול ההחזקות נעשה ללא בסיס כלכלי. רק לאחר מכן נאמר שהדילול נעשה על בסיס חוות-דעת רו"ח שמואלי, שלגישת התובעים הניחה נתוני הכנסות ורווחיות שגויים ביחס לשנת 2011 והיא מנותקת מהמציאות.

עוד טוענים התובעים כי ההקצאה לא אושרה כנדרש. מר קופרלי השתתף לבדו בישיבת הדירקטוריון בה הוחלט על ביצוע ההקצאה, וזאת למרות שהיה לו ענין אישי בה. לכן ההקצאה הייתה טעונה אישור של האסיפה הכללית, אך זו מעולם לא כונסה כדי לדון בה.

20. התובעים כפרו בטענות שהועלו נגדם במסגרת התביעה שכנגד. בעדותו ציין קופרלי כי החליט לפטר את ברק ובכר משום שלא הזרימו הון לחברה, ולא הועלו בעדויות טענות בדבר מעילה כביכול בכספי החברה. זאת ועוד, התביעה שכנגד מבוססת על תצהיריהן ועדויותיהן של גב' כהן וגב' ריימונד שהיו עדויות מפי שמועה.

לגופה של התביעה שכנגד נטען כי כל ההוצאות של בכר וברק נעשו בתיאום עם שלום וקופרלי ובאישורם. עוד נטען כי חלק מההוצאות שהוצגו הן הוצאות שנעשו למטרות החברה, זאת למעט הוצאה אחת שנרשמה בטעות על חשבון החברה וברק הודה כי עליו להשיב סכום זה. יתרה מכך, נטען כי החוב הרשום בכרטסות החברה הוא חוב פיקטיבי שהוסכם בין הצדדים שלא ייגבה. התובעים ביקשו לדחות את הטענה לפיה ברק ובכר ניסו להקים עסק מתחרה לאחר סילוקם מהחברה. ברק העיד כי בפועל העסק שלו עוסק בתחום אחר.

טענות הנתבעים
21. הנתבעים הבהירו כי התביעה דנן שונה מתביעות קיפוח אחרות, בהן מועלות טענות ביחס לחלוקה לא הוגנת של משאבי החברה. בדרך-כלל בתביעות קיפוח מדובר בבעל-מניות אחד המושך שכר והטבות, בעוד בעל]המניות האחר אינו נהנה מהחברה. ואולם במקרה דנן המצב הוא הפוך: דווקא התובעים הם אלה שמשכו שכר והטבות מהחברה במשך שש שנים, וזאת למרות שהם לא מימנו אותה כלל; ומי שכיסה את גירעונותיה במהלך כל התקופה היו הנתבעים, שנשאו לבדם בכל הסיכונים.

הנתבעים טענו כי התובעים לא הוכיחו את טענותיהם ביחס לציפיות הלגיטימיות שלהם שנפגעו. הם הוסיפו כי יש לדחות את התביעה גם משום שהתובעים פעלו בחוסר תום-לב כאשר ניסו להקים עסק המתחרה בחברה לאחר שהם הורחקו ממנה. הסעד להסרת קיפוח הוא סעד מהיושר, ולכן התובעים אינם זכאים לו.

עוד נטען כי התובעים לא הוכיחו את עילת הקיפוח משום שהוכח שהם ראו את החברה ככזו השייכת לנתבעים, והיו סבורים כי מה שהם קיבלו בה – ניתן להם מהנתבעים במתנה. לתובעים לא היתה ציפייה לגיטימית לנהל את החברה אלא לכל היותר להיות עובדים בה, ולקבל ממנה שכר וטובות הנאה. מסקנה זו עולה מטובות ההנאה הרבות להן זכה ברק מהחברה (לגישתו – בשל נדיבותו של קופרלי). לכן, פיטוריהם של בכר וברק פגעו לכל היותר בציפייתם לעבוד בחברה, והם אינם מבססים טענה של קיפוח. גם לו היתה להם ציפייה לנהל בחברה, ציפייה זו נשללת לאור התנהגותם ומעשי המעילה שלהם.

22. הנתבעים הוסיפו וטענו כי התובעים לא הוכיחו שתנאי המסחר של החברה נכפו עליה על-ידיהם. ראשית נטען כי אין כל ראיה להתנגדות של התובעים לתנאים אלה, למעט עדותם של התובעים עצמם שמשקלה נמוך. מעבר לכך, התובעים לא הוכיחו את הטענות בהן התמקדו בסיכומיהם: ביחס להעמסת עלויות הירקות שנרכשו מתוצרת חקלאית; ביחס להפסד הכנסות בשל מחירי מכירה נמוכים לחצי-חינם; ביחס לעלויות הובלה עודפות; ביחס לעלויות עודפות בשל רכישת שמן בבקבוקים; וביחס להפסד הכנסות בשל "ניכוי נוזלים".

מעבר לעובדה שטענות אלה לא הוכחו, הוסיפו הנתבעים והזכירו כי חצי-חינם סייעה לחברה להתמודד עם קשייה התזרימיים – היא הקדימה תשלומים, כיסתה גירעונות ודאגה שהחברה לא תיכנס למצב של חדלות פירעון. לכן אין כל בסיס לטענה לפיה הנתבעים ניסו לפגוע בעסקי החברה וברווחיה, טענה שהיא "פשוט מגוחכת".

23. הנתבעים התייחסו לגיוס ההון ולדילול זכויותיהם של התובעים בחברה. לגישתם, יש לדחות את טענות התובעים גם בהקשר זה. הם טוענים כי הוכח שנדרשה לחברה הזרמת כספים במועד ההקצאה, כי ניתנה לתובעים הזדמנות להשתתף בהקצאה וכי חרף אורכות שניתנו להם – בחרו התובעים שלא להשתתף בה.

ההקצאה והדילול לא היוו קיפוח מאחר שלחברה היה צורך בכסף ומשום שההקצאה בוצעה לפי שווי ריאלי של החברה. הנטל הוא על התובעים להוכיח כי ההקצאה בוצעה במחיר שאינו משקף את שווי החברה, והם לא הרימו את הנטל הזה – אף שהיו יכולים לעשות כן.

24. בהקשר זה נטען כי התובעים לא הגישו הערכת שווי מסודרת ביחס לשווי החברה, אלא הסתפקו בחוות-דעת "אינדיקטיבית" של המומחית מטעמם, רו"ח גלנדר. מול חוות-דעתה של גלנדר, עומדת חוות-הדעת של המומחה מטעם הנתבעים, רו"ח שמואלי, שהיא חוות-דעת איתנה שבוצעה גם לפי שיטת היוון תזרימי מזומנים (DCF). מחוות-דעת זו עולה כי שווי החברה במועד ההקצאה היה שלילי, וכי החברה היתה למעשה חדלת-פירעון. למרות ששווי הפעילות של החברה לא היה שלילי, שוויה הכולל הוא שלילי לאור מצבה הכספי וההתחייבויות הפיננסיות שלה.

הנתבעים התייחסו גם לעמדת התובעים בסיכומים מטעמם ביחס להערכת שווי החברה בהתאם להנחותיו של רו"ח שמואלי ותוך התאמה של הרווח הגולמי של החברה לרווח הממוצע בענף. הנתבעים טוענים כי יש לדחות עמדה זו הן משום שעמדת התובעים לא הוכחה על-ידי מומחה כלכלי והן משום שלגופו של עניין אין להתבסס על הרווח הגולמי הממוצע בשוק.

25. הנתבעים הוסיפו כי יש לדחות את טענות התובעים הנוגעות למעשי קיפוח נטענים שבוצעו לאחר הקצאת המניות בהיותם הרחבת חזית אסורה. בשולי סיכומיהם הם טענו כי יש לקבל את התביעה שכנגד שהוגשה על-ידיהם, מאחר שהם הוכיחו את חוב התובעים לחברה בהתבסס על כרטסת הנהלת החשבונות שלה, והם אף הוכיחו כי הסכומים נושא התביעה שכנגד הועברו לתובעים שלא כדין, וכי על התובעים להשיבם לחברה.

סיכומי התשובה
26. בסיכומי התשובה חזרו התובעים וציינו כי נסיבות המקרה מחייבות שיינתן סעד לרכישת מניותיהם על-ידי הנתבעים. הם הדגישו בהקשר זה את הציפייה הלגיטימית שלהם לנהל את החברה, וטענו כי אף אלמלא היתה להם ציפייה כזו – היה הסעד המבוקש צריך להתקבל. עוד נטען כי החברה היא מעין שותפות, בה פיטורים של בעל-מניות ממשרתו כדירקטור מהווה קיפוח. הם הוסיפו כי לא הוכח שברק נהג בחוסר תום-לב וכי ממילא אין לנתבעים הצדקה לפעולות הדילול שלהם, לעירוב עסקי החברה באלה של פרי-הגליל ובשלילת זכויות נוספות. ההלכה הפסוקה קבעה כי די באבדן אמון בחברה שהיא מעין-שותפות כדי להצדיק הפרדת כוחות, וזהו המצב במקרה דנן.

באשר לשווי החברה נטען כי יש להסתמך על השווי שנקבע על-ידי רו"ח גלנדר וכי השווי שנקבע על-ידי רו"ח שמואלי התבסס על נתונים שגויים. כשמתקנים את חוות-דעתו של שמואלי ומיישמים עליה נתונים נכונים ביחס להכנסות החברה בשנת 2011, ביחס לשיעור עלייה נכון ברווח הגולמי של החברה ותוך התאמת ההתחייבויות הפיננסיות למועד הרלוונטי, מתקבל לחברה שווי של 14.3 מיליון ש”ח.

עוד נטען כי הנתבעים חייבים לפצות את התובעים בגין הקיפוח בתנאי המסחר של החברה שהוכתבו על-ידי שלום וקופרלי, תנאים שהוכח שהם מקפחים. לכן נותר הרווח הגולמי של החברה בשיעור נמוך מהממוצע. עוד נטען כי העובדה שלא הוצגו ראיות בכתב להתנגדותם של התובעים לדרך הפעולה של קופרלי, היא חסרת משמעות. זאת משום שהוכח כי התקשורת בקבוצת חצי-חינם נעשתה כולה בשיחות בעל-פה וללא מסמכים, וכך גם התקבלו החלטות. לחברה נגרם נזק כתוצאה מתנאי המסחר, שיש להביאו בחשבון.

דיון
תביעה בעילת קיפוח המיעוט
27. עילת התביעה מבוססת על הוראת סעיף 191(א) לחוק החברות התשנ"ט -1999 (להלן: "חוק החברות"), אשר כותרתו "הזכות במקרה של קיפוח". הסעיף קובע:
"התנהל ענין מענייניה של חברה בדרך שיש בה משום קיפוח של בעלי-המניות שלה, כולם או חלקם, או שיש חשש מהותי שיתנהל בדרך זו, רשאי בית המשפט, לפי בקשת בעל מניה, לתת הוראות הנראות לו לשם הסרתו של הקיפוח או מניעתו, ובהן הוראות שלפיהן יתנהלו עניני החברה בעתיד, או הוראות לבעלי-המניות בחברה, לפיהן ירכשו הם או החברה כפוף להוראות סעיף 301, מניות ממניותיה."

בית-המשפט העליון התייחס לשאלה מהו קיפוח של בעלי-מניות בהתאם להוראת ס' 191 לחוק החברות. הוא קבע כי מדובר במבחן רחב וגמיש, הנוגע בעיקרו לשאלת הפגיעה בציפיות הלגיטימיות של בעל-המניות בחברה. בע"א 5025/13 פרט תעשיות מתכת בע"מ נ' דדון (28.2.2016) (להלן: "עניין פרט תעשיות") קבע בית-המשפט (כב' השופטת חיות, פס' 8) כי –
"משהומר סעיף 253 לפקודת החברות בסעיף 191 לחוק החברות, ומשהחל בעקבות כך השימוש בטרמינולוגיה של 'קיפוח' תחת טרמינולוגיה של 'עושק המיעוט', זכה הסעיף לפרשנות ליברלית והורחב מעגל המקרים הבאים בגדר עילה זו… כך נקבע כי יש לבחון האם נפגעו ציפיותיהם הלגיטימיות של בעלי-המניות הטוענים לקיפוח וכי התשובה לשאלה הזו היא תלוית נסיבות ועשויה להשתנות ממקרה למקרה בשים-לב למכלול השיקולים הצריכים לענין… עוד נקבע כי הנטל המוטל על בעלי-המניות הטוענים לקיפוח הוא להוכיח באופן לכאורי קיומו של קיפוח, ומשעשו כן עובר נטל ההוכחה אל כתפיהם של בעלי-המניות הנתבעים להוכיח אחרת" (ההדגשה היא שלי, ר.ר.).

הדגש בבחינה נוגע אם כן לציפיות הלגיטימיות של בעלי-המניות, ולשאלה האם ציפיות אלה נפגעו בשים-לב לנסיבות המקרה הרלוונטיות ולאופיים הייחודי של החברה ושל מערכת היחסים בין הצדדים בהם מדובר. במסגרת קביעת "הציפיות הלגיטימיות" יש לקחת בחשבון גם את ההיסטוריה של הקמת החברה ואת התנהלותם של הצדדים במהלך השנים בהן היא פועלת (ר' ערן שפינדל ויעל זכות מאבק בעלי-מניות: עילת הקיפוח בחברה פרטית וציבורית (2017), עמ' 30). המלומדת ציפורה כהן מוסיפה בספרה בעלי-מניות בחברה – זכויות תביעה ותרופות, כרך ב' עמ' 120 (להלן: "ציפורה כהן") כי "כדי שהציפיות של התובע תוכרנה כציפיות הראויות להגנה, עליהן להיות ידועות לבעלי-המניות ומקובלות עליהם".

הנטל המוטל על בעלי-המניות הטוענים טענת קיפוח הוא להוכיח באופן לכאורי קיומו של קיפוח. אם טענה זו מוכחת לכאורה, עובר נטל ההוכחה אל בעלי-המניות הנתבעים להוכיח אחרת (ענין פרט תעשיות, פס' 8).

28. טענת הקיפוח תתברר במפורט להלן. לצורך כך תיבחן קודם-כל השאלה האם התובעים הוכיחו שציפיות לגיטימיות שלהם ביחס למערך הזכויות והחובות של הצדדים בחברה – הופרו, והאם הוכח כי קופרלי ושלום עשו שימוש בחברה להפקת רווחים תוך הסטת רווחים מהחברה לקבוצת חצי-חינם. בירור הטענות הללו יהיה בעל משמעות גם ביחס לחישוב שווי החברה לצורך היפרדות הצדדים.

כפי שאפרט להלן, אני סבורה כי התובעים לא הוכיחו כי ההתנהלות העסקית השוטפת של החברה פגעה בציפיות הלגיטימיות שהיו להם בעת הקמתה, אלא הוכח כי החברה התנהלה בהתאם לציפיות אלה. כן לא הוכחה הסטת רווחים מהחברה לחברות אחרות שהן על-פי הטענה חלק מקבוצת חצי-חינם. יחד עם זאת, יש מקום להורות בנסיבות הענין על "הפרדת כוחות" בין הצדדים, הכול כפי שיפורט להלן.

29. מהלך הדברים יהיה כדלקמן –
בפרק א' נבחן בפירוט את מערך הציפיות של הצדדים במועד הקמת החברה לאור בירור ההסכמות שהיו ביניהם במועד זה ובהתאם למכלול הנסיבות הרלוונטיות. בהקשר זה יתואר הקשר בין הצדדים וההסכמות אודות חלוקת התפקידים ביניהם בהתייחס לחברה. כפי שנראה – המסקנה היא כי הציפיות הלגיטימיות של הצדדים באשר לחלוקת התפקידים ביניהם ואופן ההתנהלות של החברה לא נפגעו.

לאחר מכן בפרק ב' נבחן את טענת הקיפוח הנוגעת להסטת הרווחים הנטענת של החברה לחברות אחרות בקבוצת חצי-חינם. בהקשר זה נבחן על מי מוטל נטל ההוכחה, ולאחר מכן ייבחנו הטענות לגופן. נראה כי נטל ההוכחה מוטל על התובעים וכי הם לא הוכיחו כי תנאי העסקאות של החברה עם חברות בקבוצת חצי-חינם היו בלתי-סבירים ולא הוגנים.

בשלב הבא, בפרק ג', נבחן האם חרף האמור לעיל יש מקום להורות על הפרדת כוחות בחברה. בהקשר זה תיבחן השאלה האם החברה היא מעין-שותפות, והאם לאור איפיונה ככזו, יש להורות על הפרדת כוחות בה לאור מכלול של נסיבות שאינן מאפשרות את המשך הבעלות המשותפת של הצדדים בחברה. כפי שנראה המסקנה היא כי לאור מכלול הנסיבות, יש להורות על היפרדות בין הצדדים בחברה בדרך של רכישת מניות התובעים בחברה על-ידי הנתבעת 3, חברת קופרלי ושלום.

בסוף הדרך, בפרק ד' תיבחן השאלה באיזה אופן יש להעריך את שווין של זכויות התובעים בחברה. בהקשר זה נתייחס גם לטענה לפיה זכויות התובעים בחברה דוללו. בפרק ה' תיבחן התביעה שכנגד, וככל שייוותרו נושאים נוספים שיהיה מקום להתייחס אליהם, נעשה זאת במסגרת פרק ו' – פרק העוללות.

פרק א' – הציפיות הלגיטימיות של התובעים והסכמות הצדדים במועד רכישת החברה
30. כיצד ייבחנו הציפיות הלגיטימיות של התובעים בהתייחס לפעילות המשותפת בחברה? כדבריה של המלומדת צ' כהן שהובאו לעיל, כדי שציפיות יהיו לגיטימיות, עליהן להיות ידועות לבעלי-המניות ומקובלות עליהם. לכן, נבחן להלן את האופן בו הוקמה החברה ואת ההסכמות בין הצדדים במועד הקמתה. מאחר שאין בין הצדדים הסכם כתוב, נבחן את ההסכמות האלה לאור מכלול הנסיבות שהוכחו, ובכלל זה מימון הקמתה של החברה, תפקידי הצדדים בה, ההיגיון העסקי הנובע מחלוקת התפקידים בחברה, אופן קבלת ההחלטות בחברה, האופן בו התנהלה החברה לאחר הקמתה והתנהלות הצדדים במסגרת החברה ממועד הקמתה ואילך.

לאחר שיובהרו ההסכמות הללו ומערך הציפיות הלגיטימי הנובע מהן, ניתן יהיה לבחון את השאלה האם יש לקבל את עמדת התובעים אודות פגיעה בציפיות הלגיטימיות שלהם וקיפוחם על-ידי הנתבעים כתוצאה מכך.

יחסם של בכר וברק לקופרלי
31. כדי שנוכל להתייחס למערכת היחסים בין הצדדים, יש להקדים ולהבהיר את המקור לקשר ביניהם ואת מעמדם של הצדדים זה כלפי זה. בין הצדדים ישנם קשרים משפחתיים. אמו של ברק היא אחותה של גיסתו של קופרלי. לפי עדותו של ברק, נהגו הצדדים לחגוג יחד חגים ושבתות ולעשות הרבה מאוד דברים משותפים (ר' עדות ברק, פ' 18.6.2017, עמ' 179 שורות 3-5).

עוד עולה מחומר הראיות כי בכר וברק רחשו כבוד רב מאוד לקופרלי, שהיה מבחינתם אדם רב-עוצמה ומשמעותי מאוד. בכר מבהיר כי כאשר קופרלי הציע להם את ההצעה אודות שיתוף הפעולה ביניהם, הדבר היה מבחינתו חלום – "חלום להיות שותף שלו (של קופרלי, ר.ר.)… עובדים יש לו הרבה, שותפים אולי על יד אחת" (פ' 18.6.2017, עמ' 75 שורות 18-20). בהתייחס להעברת המניות שתתואר בהמשך מסביר בכר כי היא נעשתה "כי ככה מוטי החליט, בינינו ביני ובין מוטי אף פעם נושא של כסף לא הווה תפקיד ובכלל אין לו חשיבות" (פ' 18.6.2017, עמ' 71 שורות 1-2, ור' גם עמ' 73 שורות 1-2).

בכר מעיד כי קופרלי היה עבור בנו, ברק, "כמו אבא שלו" (פ' 18.6.2017 עמ' 76 שורה 8). ברק עצמו העיד באופן דומה כי קופרלי "הוא מבחינתנו מנטור, הוא חצי-חינם, האיש הכי מוצלח במשפחה, על-פיו יישק דבר ואנחנו כולנו, לא רק אנחנו אלא כולם, עושים מה שהוא אומר לעשות" (פ' 18.6.2017 עמ' 175 שורות 2-3). בהמשך הוא מסביר "העוצמה (של קופרלי, ר.ר.) נובעת מעצם ההצלחה של האיש בתחום שלו ועל זה שכל המשפחה מעריכים אותו, גם אנחנו מעריכים אותו, מבחינתנו הוא מנטור שעל-פיו יישק דבר ואם אתה כבר רוצה לדעת אז אסור להגיד לא. כל מי שאומר לא במרוצת הדרך בעצם ירד לו הראש" (פ' 18.6.2017 עמ' 177 שורות 14-17).

עדות נוספת ביחס לקופרלי היא עדותו של ברק בתצהירו, בה הוא מציין כי בכל שבת בבוקר נפגשו חלק ממנהלי החברות בקבוצת חצי-חינם להליכה רגלית על חוף הים יחד עם קופרלי, ואף הוא עצמו נדרש להצטרף להליכה. ברק ממשיך ומתאר: "מר קופרלי עצמו צעד כמה עשרות מטרים לפני כל המנהלים. בטקס אשר קשה לתארו, כל אחד מהמנהלים נדרש להצטרף להליכה של מר קופרלי בתורו, למשך מספר דקות, כדי לדווח על הנעשה תחת אחריותו. במהלך דקות אלה מר קופרלי חיווה את דעתו על מצב העניינים, נתן הנחיות ומתח ביקורת. לאחר מספר דקות אותו מנהל חזר אל קבוצת המנהלים שמשתרכת מאחור, והמנהל הבא בתור חבר למר קופרלי. כך נעשה כל שבת" (ר' ס' 14 לתצהיר ברק).

הרושם העולה ממכלול העדויות הוא אם כן כי מר קופרלי היה מנהל חזק וכריזמטי, וכי היחס של בכר וברק אליו היה יחס של כבוד והערצה. מסקנה זו תסייע אף היא להבנה ולפרשנות של הציפיות הלגיטימיות של בכר וברק ממערכת היחסים עמו.

תחילת הדרך – ההסכמה ביחס לרכישת החברה וההסכמה כי קופרלי ושלום יישאו בכל ההתחייבויות הכספיות
32. קופרלי היה זה שפנה לברק ולבכר בשנת 2006 והציע להם לחבור אליו בעסקה במסגרתה הוא ביקש לרכוש חברה קיימת שעסקה בייצור סלטים, ושסיפקה עוד קודם לכן סלטים לחצי-חינם. ברק ובכר הסכימו להצעה. הצדדים לא העלו על הכתב את ההסכמות ביניהם. יחד עם זאת, אין מחלוקת כי מראשית הדרך הסכימו הצדדים כי קבוצת קופרלי תממן את הרכישה וכי היא תהיה זו שתישא בכל העלויות הכרוכות בכך, בעוד שמשפחת בכר אשר תהיה שותפה בחברה לא תקבל על עצמה כל התחייבות כספית, ובני משפחת בכר (בכר, ברק ולירון) יעבדו בחברה.

ברק העיד אודות היוזמה למיזם המשותף כי –
"בשנת 2006 מוטי (קופרלי, ר.ר.) פונה אל אבי ואלי ובעצם מציע לנו להצטרף כשותפים לרכישת מפעל סלטים בשם יד המלך" (פ' 18.6.2017, עמ' 167 שורות 4-6).

וכך מעיד בכר אודות העסקה –
"בשנת 2006 כשלושה חודשים לאחר שעבדתי בסניף המרכבה מוטי פנה אלינו ואמר שיש חברת סלטים למכירה שעובדת עם חצי-חינם, ישבנו לשיחה בירקונים, בבוטקה מבטון, ושמה הועלה לנו הרעיון שנוכל לעשות את העסקה הזאתי, אנחנו ניתן את העבודה, אני, הבן שלי והבת שלי, והוא ייתן את הכסף, את התמיכה" (פ' 18.6.2017, עמ' 64, שורות 17-21).

קופרלי ושלום אכן היו היחידים שמימנו את החברה הן ברכישתה והן בפעילותה השוטפת
33. נראה כי אין חולק כי קופרלי קיים את חלקו בהתחייבות מבחינה זו שהוא אכן הזרים כספים לחברה ממועד הקמתה ואילך, בלא שהתובעים נדרשו בשום שלב שהוא עד לפרוץ הסכסוך להתחייב כלפי החברה, לערוב לחובותיה או להזרים לה כספים. כך, קופרלי ושלום היו אלה שלקחו על עצמם את ההתחייבויות שהיו כרוכות ברכישת המניות. ברק מציין כי קופרלי ושלום עמדו בהתחייבות שלהם לטפל בכל החלק הכספי של החברה (פ' 18.6.2017 עמ' 168 שורות 17-21). הן בכר והן ברק העידו כי הם לא היו ערבים לאף אחת מהתחייבויות החברה (ר' למשל עדות בכר פ' 18.6.2017, עמ' 74 שורות 13-17, ועדות ברק שם בעמ' 169 שורות 15-16). בכלל זה הם לא לקחו על עצמם כל התחייבות גם כאשר החברה נרכשה בשנת 2006.

קופרלי אף הוסיף לממן את החברה ולהזרים לה כספים באופן שוטף, והוא היה זה שכיסה את גירעונותיה של החברה במשך כל שנות פעילותה. כאשר בכר נשאל האם "מי ששם את הכסף זה מוטי", הוא השיב "רק הם" (פ' 18.6.2017, עמ' 68 שורות 4-5).

ביחס לפעילות השוטפת של החברה, העיד ברק כי "קופרלי ושלום מפעם לפעם הזרימו כספים שהם מעבר לקניות החודשיות שלהם… כיסוי על כל ההוצאות שהחברה עמדה בהן" (פ' 18.6.2017, עמ' 170 שורות 1-3). הוא מבהיר את האופן בו הדברים התנהלו מדי חודש (פ' 18.6.2017, עמ' 205, ש' 9-8): "חלק מהתפקידים שלי בסוף החודש זה להתקשר למוטי (קופרלי, ר.ר.) להגיד לו עוד כמה כסף אנחנו צריכים לתזרים מזומנים החודשי שלנו".

והוא מוסיף ומבהיר (פ' 18.6.2017, עמ' 170 שורות 11-15) –
"ת. …וכל חודש בעצם היינו מרימים טלפון למוטי בשלב הראשון זה היה אני ואומר לו מה חסר לי לתזרים של המזומנים לאותו חודש, אף פעם לא יותר.
ש. והוא היה מזרים?
ת. כן".

מסקנה דומה עולה גם מתכתובות המייל שצורפו כנספחים 10-9 לתצהיר ענת כהן. אחת ההודעות מיום 24.10.2010 מלירון לברק הוכתרה בכותרת "חוסר בבנק לסוף החודש לטיפולכם גם מול מוטי". ההודעה לוותה בטבלת תזרים החברה לסוף חודש אוקטובר 2010. בהודעה אחרת מיום 31.8.2011 כותבת ענת ללירון וברק כך: "נסגר אל מול מוטי: 1. הגדלת המסגרת בבנק ל-2 מ' ש”ח – דיברתי עם אורן הקטן זה בטיפולו 2. מוטי יעביר 1.1 מ' ש”ח". בהמשך מעדכנת ענת שאותם 1.1 מיליון ש”ח הועברו. בתכתובת נוספת נאמר כי מסגרת האשראי של החברה אושרה ל- 2 מיליון ש”ח לאחר טיפולו של אורן יששכר מחצי-חינם מול הבנק.

34. כפי שעולה מהתנהגות הצדדים דרך ההתנהלות המוסכמת בחברה כללה הסכמה לפיה כאשר היה צורך בהשקעות נוספות בחברה, מי שביצע אותן היו הנתבעים והם בלבד. זאת ועוד – עד לפרוץ הסכסוך בין הצדדים, הנתבעים מעולם לא דרשו כי זכויות התובעים ידוללו כתוצאה מהעובדה שהם ורק הם השקיעו השקעות נוספות בחברה ומימנו אותה מכיסם. זאת בניגוד למצב המקובל בחברות, בו השקעות נוספות של הצדדים בחברה נעשות על-ידי בעלי-מניותיה בהתאם לחלקם היחסי של בעלי-המניות בחברה, כאשר בעל-מניות שאינו משקיע כפי חלקו היחסי – חלקו מדולל. המצב בחברה דנן היה כי הנתבעים הזרימו אליה סכומי כסף ניכרים במהלך כל שנות פעילותה, וזאת כאמור ללא כל דרישה (עד לפרוץ הסכסוך) לדילול חלקם של התובעים.

המסקנה העולה מהאמור לעיל היא כי אין חולק כי קופרלי ושלום (או מי מטעמם) היו היחידים שמימנו את פעילות החברה והשקיעו ברכישתה ובתפעולה. לתובעים לא היה בכך כל חלק. לכן, העובדה שהחברה התנהלה באופן גירעוני לא השפיעה על זכויות משפחת בכר (שהוסיפו לעבוד בחברה ולקבל ממנה את מלוא שכרם) אלא רק על קופרלי ושלום – שהם היו אלה שכיסו מדי חודש בחודשו את הגירעונות הללו ממשאביהם שלהם, בלא שהדבר פגע במשפחת בכר או בחלקה בחברה.

בני משפחת בכר קיבלו מהחברה שכר ששיקף את ערך העבודה שהם השקיעו בה
35. כאמור, עבדו בני משפחת בכר – ברק, בכר ולירון – בחברה. משאביה של החברה שימשו אם כן במהלך כל התקופה נושא התביעה לתשלום שכרם. בתמורה לעבודתם קיבלו ברק ובכר שכר בסך 35,000 ש”ח לחודש מדי חודש (ר' נספח 13 לכתב ההגנה). אין טענה של התובעים או מי מהם כי השכר הזה לא שיקף את ערך עבודתם, או כי הם היו זכאים לשכר גבוה יותר. לעומת זאת אין חולק כי קופרלי ושלום לא משכו שכר מהחברה ולא קיבלו ממנה באופן ישיר כל תמורה. לגישתו של קופרלי – למרות שהוא עבד "כמו חמור", הוא לא קיבל אף שקל כשכר מהחברה (פ' 19.6.2017 עמ' 120 שורות 21-23).

מכאן שאף שבני משפחת בכר היו היחידים מבין הצדדים להליך שעבדו בחברה, הם קבלו תמורה מלאה עבור עבודה זו. בנסיבות אלה אין היגיון בכך שתהיה להם ציפייה לגיטימית לקבל זכויות כלשהן בקשר עם העבודה מעבר לקבלת שכרם. מבחינה עסקית, לא הובהר מדוע יכול היה מי מבני משפחת בכר לצפות באופן לגיטימי לקבל דבר מה נוסף מהחברה ובקשר לפעילותה מעבר לשכר ששולם להם על-ידיה.

36. עוד אני סבורה כי לא היו יכולות להיות לבני משפחת בכר ציפיות ביחס לתנאי ההתקשרות של החברה עם ספקים ורוכשים. זאת משום שאם היתה החברה מתקשרת עם ספקים ורוכשים (כפי שטענו התובעים) בתנאים בלתי הוגנים מבחינתה, התוצאה האפשרית היתה יכולה להיות רק הגדלת הגירעון שלה. אולם גירעון כזה ממילא כוסה כאמור מדי חודש בחודשו על-ידי קופרלי ולא על-ידי התובעים (שכפי שהובהר אחזקותיהם בחברה לא דוללו כתוצאה מכך). יתרה מזאת – קיומו של הגירעון גם לא השפיע במהלך כל השנים על זכויותיהם של ברק ושל בכר כעובדים של החברה כולל תשלום שכרם, וכפי שיפורט הוא אף לא השפיע על טובות הנאה רבות ומפליגות שקיבלו בכר וברק – טובות הנאה שלפי גרסתם הסכים קופרלי בנדיבותו לתת להם. בהתבסס על האמור, לא ניתן אם כן לקבוע כי קיומם של תנאי מסחר שונים מאלה שהחברה התקשרה בהם בפועל, היתה אחת הציפיות הלגיטימיות של ברק ושל בכר במהלך תקופת פעילותם של הצדדים במשותף במסגרת החברה.

סיכומה של נקודה זו – הציפייה הלגיטימית המרכזית של בני משפחת בכר היתה לעבוד בחברה ולהתפרנס ממנה על-ידי קבלת שכר הולם כנגד עבודתם וטובות הנאה משמעותיות נוספות. לא ניתן הסבר עסקי סביר לציפייה נוספת של משפחת בכר. יודגש כי ככל שציפיות אלה של התובעים נפגעו או שנגרם להם נזק בשל פיטוריהם מהחברה, טענותיהם האפשריות ביחס לכך נוגעות למישור יחסי העבודה שלהם מול החברה. כפי שיפורט, בני משפחת בכר קבלו מקופרלי גם 48% ממניות החברה.

מה הוסכם בין הצדדים ביחס לחלוקת הזכויות בחברה?
37. אין חולק כי מלכתחילה לאחר רכישתה של החברה, היתה חברת ברק רשומה כמי שהחזיקה ב-100% ממניותיה. זאת ממועד רכישת המניות בשנת 2006 ובמשך 4 שנים לאחר מכן. יחד עם זאת נראה כי אין למעשה מחלוקת כי רישום זה לא שיקף מעולם את הסכמת הצדדים אודות חלוקת הזכויות בחברה. אף אחד מהצדדים לא ראה את חברת ברק כמי שהיא בעלת הזכויות היחידה בחברה, והיה ברור לכולם כי לקופרלי ולשלום יש זכויות בחברה – שאלמלא כן הם לא היו משקיעים בה את כל ההשקעות שנדרשו לה, ומממנים באופן בלעדי את פעילותה.

כך עולה מהעדויות הן של בכר והן של ברק. ברק העיד כי "הכוונה היתה חד-משמעית שותפות לאורך כל הדרך". כשהוא נשאל באיזה אחוזים, הוא משיב "במונחים של 50, 50" (עמ' 171, שורות 19-21).

בכר העיד באופן דומה כי המטרה מלכתחילה היתה להיכנס לשותפות עם קופרלי ולא רק להיות שכירים בחברה:
"ת: אני למוטי הודעתי שאני לא מוכן להיות עובד שלו… אבל בתור שותף אני מוכן, מוטי בא אלי בהצעה ב-2006 לפתוח חברת סלטים הנושא מאוד, מאוד קסם לי. להיות עובד של מוטי יש לו חמשת אלפים עובדים אבל להיות שותף שלו זה דבר מאוד, מאוד מיוחד, אנחנו סמכנו עליו."(פ' 18.6.2017 עמ' 70 ש' 14-19)

בכר אף הוסיף כי "למרות שאנחנו מאה אחוז מניות… אנחנו יודעים שאנחנו חצי חצי" (עמ' 71 שורות 10-11).

עם זאת, אין חולק כי בכר עצמו אינו שותף בחברה ומעולם לא היה בעל-מניות בה, ובעלת המניות היתה חברה בבעלותו המלאה של ברק. זאת ועוד. ההחלטה עצמה לפיה מי שיחזיק פורמלית במניות החברה תהיה חברה בבעלותו של ברק, היתה אף היא החלטה של קופרלי. בכר העיד כי "מוטי החליט שכל המניות יהיו בידיו של ברק" (פ' 18.6.2017 עמ' 73 שורה 1); וברק העיד שקופרלי קבע ואמר לו "יוסי, לך תפתח חברה, אוקיי, על שמך וזה מה שעשיתי" (פ' 18.6.2017 עמ' 173 שורות 7-12).

עוד יש לציין כי מר קופרלי בתצהירו שתמך בתגובת המשיבים לבקשה לצו מניעה זמני, ציין כי סוכם שחברת ברק תחזיק את המניות בחברה בנאמנות עבור חברת קופרלי ושלום. אולם כאשר קופרלי נשאל על כך בחקירתו הנגדית, הוא כפר בקיומה של נאמנות (ר' פ' 19.6.2018, עמ' 110 שורות 4-5). בהמשך הוא אף הודה כי הוא אינו יודע בדיוק מה פירוש המונח "נאמנות". לגישתו של קופרלי, חלוקת המניות בין הצדדים היתה מלכתחילה עוד כשהוקמה החברה בשיעור של 60-40 (כשלחברת קופרלי ושלום היו 60% מהמניות). זאת אף שאין כל מסמך כתוב המעגן את ההסכמה הזו (ר' פ/19.6.2018, עמ' 113).

38. נראה אם כן כי הצדדים לא ייחסו חשיבות לנושא הרישום הפורמלי של הבעלות במניות. חרף הרישום הזה, לא דרשו ברק או בכר להיות אלה שמקבלים את ההחלטות בחברה באופן בלעדי. גם בתקופה בה 100% מהון המניות של החברה היה רשום על שמה של חברה בבעלותו של ברק, כשבכר ובפרט ברק ניהלו את הפעילות השוטפת של החברה, הרי מי שהיה בעל "המילה האחרונה" לגבי ההחלטות המהותיות בה ובפרט לגבי התנהלותה הכלכלית, היה דווקא קופרלי. בכר העיד בהקשר זה כי –
"העד: מוטי כל הזמן שלט מהיום הראשון. מה זה שליטה? מהיום הראשון, מוטי חותם על 3 לחם.
ש. זאת אומרת מה שהוא אומר זה מה שצריך לעשות?
ת. מה שהוא אומר זה מה שעושים, מי שלא עושה הוא מרים לו ידיים" (פ' 18.6.2017, עמ' 77 שורות 14-17).

גם ברק העיד כי מהיום הראשון בו הצדדים החלו להפעיל את החברה, קופרלי אישר כל פעולה מהותית בחברה (ר' פ' 18.6.2018, עמ' 177 שורות 3-5). יודגש כי קופרלי לא היה שותף לכל אחת ואחת מההחלטות שהתקבלו באופן שוטף בחברה (בעיקר על-ידי בכר וברק שניהלו אותה), אולם מהעדויות עולה כי כאשר היתה לו עמדה לגבי נושא כזה או אחר, היה ברור שעמדה זו תתקבל.

המסקנה של האמור היא כי הצדדים לא ייחסו חשיבות לרישום המניות בחברה על שמה של חברת ברק, ולמרות שלקופרלי לא היתה כל זכות פורמלית בחברה, הדבר נעשה בהתאם להחלטה שלו. בעוד שלברק ובכר היו סמכויות שונות כנושאי תפקיד בחברה והם היו אחראים להתנהלותה השוטפת, היה ברור לצדדים מהרגע הראשון שקופרלי הוא זה ששולט בחברה, מכתיב כיצד היא תתנהל, מאשר את כל מה שטעון אישור – וכאמור, אף מממן באופן מלא את פעילותה.

העברת 52% מהמניות לחברת קופרלי ושלום
39. בשנת 2010 דרש קופרלי מברק להעביר 52% ממניות החברה לידי חברת קופרלי ושלום. קופרלי נימק זאת בדרישה של הבנק המממן שהעמיד לחברה אשראי, דרישה לפיה חצי-חינם תהיה בעלת השליטה בחברה. ברק ובכר לא התנגדו לדרישה זו. לאור האמור לעיל – הדבר אינו מפתיע. כאמור, גם הרישום מלכתחילה של המניות על-שמה של חברת ברק נעשה בהוראתו של קופרלי, והצדדים לא הניחו בכל שלב שהוא אכן משקף את מערך הזכויות בחברה.

ברק העיד ביחס להעברת המניות כך –
"ש. ואז ב-2010 קופרלי אומר אוקיי, עכשיו תעביר לי 52 אחוז ואתה מסכים כי מה? למה אתה מסכים?
ת. אני מסכים כי כל מה שהוא מבקש ממני אני מסכים לעשות… זה היה נשמע לי הגיוני, היה נשמע לי טבעי, אנחנו סומכים על מה שהוא אומר, סומכים על צדקת הדרך…
כשהוא אמר לי 52 זה נשמע לי סביר והגיוני לאור גם העובדה שהוא אמר לי שהבנק מבקש לראות שליטה של חצי-חינם בתוך ה…" (פ' 18.6.2017, עמ' 174 שורה 22 עמ' 175 שורה 15).

גם לגרסתו של קופרלי, נעשה הרישום הפורמלי של המניות על שמה של חברת קופרלי ושלום בשנת 2010 לאור דרישת הבנק (ר' פ' 19.6.2017, עמ' 117 שורות 17-18).

הצדדים לא הבהירו בעדויותיהם מדוע חולקו המניות דווקא באופן זה ולא באופן אחר כלשהו. ברק הציע הסבר לפיו "24 אחוז תהיה אתה, 24 אחוז יהיה אבא שלך אחרי שאנחנו נסדר את הדברים וחצי-חינם יהיו 52 אחוז" (פ' 18.6.2017, עמ' 172 שורות 6-8). אולם אין די בהסבר הזה כדי להבהיר דווקא את המספרים הללו ולא אופן חלוקה אחר.

40. כאמור, חלוקת המניות הראשונית בחברה ודאי לא שיקפה את מערך הזכויות בה. הצדדים לא ייחסו חשיבות לרישום הבעלות הפורמלי, ולא הרישום הזה הוא שהבנה את מערך הציפיות שלהם. אולם אני סבורה כי משעה שהמניות נרשמו מחדש באופן בו הם נרשמו, לבקשתו של קופרלי ועל דעתו, יש לתת משמעות לרישום זה, ולקבוע כי הוא משקף את חלוקת הזכויות בחברה.

עמדה זו עולה מעדויותיהם של ברק ושל בכר, שהעידו כאמור כי הכוונה של הצדדים ביחס למיזם המשותף היתה מלכתחילה כי הם יהיו שותפים בו בשיעור של 50-50 (ר' פ' 18.6.2017, עמ' 181 שורות 19-21). חרף עמדתם לפיה הכוונה המקורית של הצדדים היתה לחלוקה 50-50, הם לא כפרו בכך שהרישום של 52% מהמניות על שם חברת קופרלי ושלום משקפת את החלוקה הראויה של הזכויות בחברה. ברק העיד ביחס לחלוקה זו כי "זה משהו שהוא מסתדר" (פ' 18.6.2017, עמ' 172 שורה 6).

כפי שציינתי לעיל, לגישתו של קופרלי יחס הבעלות בין הצדדים היה 40-60, כאשר לחברת קופרלי ושלום היו 60% ממניות החברה (ר' למשל עדותו בפ' 19.6.2017, עמ' 115 שורה 8). אולם הוא לא כופר בכך שהמניות נרשמו כפי שהן נרשמו, ואינו טוען כי הוא ביקש שהחלוקה בהון המניות תהיה שונה.

התובעים ראו את החברה כחברה של קופרלי, וציפיותיהם ביחס להתנהלות החברה היתה בהתאם
41. העובדה שלברק (קרי לחברה שבבעלותו) היו 48% ממניות החברה, אינה מספקת תשובה מלאה לשאלה מה היו הציפיות הלגיטימיות של הצדדים ביחס להתנהלות החברה, לעסקאות שהיא ביצעה, לתנאי המסחר שלה בעסקאות עם חברות אחרות, למימון שלה וכיו"ב. כפי שצוין לעיל, לצורך בירור השאלות הנוגעות לציפיות הלגיטימיות של הצדדים, יש לבחון את מכלול הנסיבות – את אופן ההתנהלות הכולל שלהם, את ההיגיון העסקי ואת ההתנהלות השוטפת. כל אלה הן נסיבות רלוונטית לבחינת השאלה מה היתה הציפייה הלגיטימית של התובעים ביחס לחברה, והאם ציפייה זו נפגעה כתוצאה מהתנהלותם של הנתבעים.

מחומר הראיות עולה כי הן לפני החלוקה הפורמלית של הון המניות של החברה (כשחברת ברק היתה רשומה כבעלת 100% מהמניות) והן לאחר החלוקה (כשחברת ברק נותרה בעלים של 48% מהמניות), ראו בכר וברק את קופרלי כמי שהוא למעשה הבעלים של החברה ושל נכסיה. הכרה זו השפיעה כמובן על הציפיות שלהם.

42. מסקנה זו עולה מדברים שנאמרו על-ידי ברק בחקירתו הנגדית. ברק נשאל בחקירה אודות סכום משמעותי של 210,000 ש”ח שהחברה העניקה לו לטענתו לצורך רכישת ביתו הפרטי. הסכום הועבר לידיו בשיקים של החברה שהוא עצמו חתם עליהם. מתשובתו של ברק עולה באופן ברור כי היא רואה את הסכום הזה כסכום שקופרלי נתן לו כמענק, כדי שהוא, ברק, יעבוד קשה יותר ויהיה מחויב יותר לקופרלי (פ' 18.6.2017, עמ' 219 שורה 17 – עמ' 220 שורה 8):
"ש: אז בוא תסביר לי איך זה משרת לטובת החברה שהחברה נותנת לך מענק של 210,000 שקלים?
ת: זה עושה שני דברים, הדבר הראשון שזה עושה זה מחייב אותנו כלפי מוטי אוקי? ועוד יותר נותן לו את הזרוע לעשות… זה מחייב אותנו כלפי מוטי להתנהלות מולו ולגבי כל הדברים וכן, בן-אדם בא ונותן לי דבר כזה ומכריז כלפי כל המשפחה שהלך וקנה לי בית כל מה שנותר לי זה להגיד תודה ולעבוד יותר קשה בשביל שהדבר הזה יקרום עור וגידים כמה שיותר מהר. לא הבנתי את הכוונות בהתחלה, האמן לי אם הייתי יודע אותן מהתחלה זה לא היה נראה ככה.
ש: אתה הרגשת שאתה מקבל ממוטי מענק של 210,000 שקלים?
ת: לא הרגשתי אני ידעתי, אני וכל המשפחה". (ההדגשות הן שלי, ר.ר.)

מעבר לסכום המשמעותי של 210,000 ש”ח, התובעים אינם מכחישים כי הם קיבלו מהחברה הטבות נוספות: כך משנת 2006 מימנה החברה את הוצאות הטלפון הנייד של פאני, אשתו של ברק, בלא שזו הועסקה בחברה; החברה מימנה את הוצאות הנפט הפרטיות של בכר; החברה מימנה את הוצאות בר "מי- עדן" של ברק; החברה מימנה את הוצאות השמירה בביתו הפרטי של בכר; החברה מימנה את הוצאות שכירוּת כלי-רכב בטיול בסוף שבוע של התובעים; מסכים שרכשה החברה' הועברו לביתו של בכר ולשימושו הפרטי; Uהחברה מימנה רכישת ציוד דיג של בכר (ס' 104-107, 109, 116-117 לתצהיר ברק; ס' 83, 85 ו-89 לתצהיר בכר; פ' 18.6.2017 עמ' 151 שורות 18-21).

43. כיצד מתייחס ברק – לשם הדוגמא – לעובדה כי הוצאות הטלפון הנייד של אשתו שאינה עובדת בחברה, שולמו על-ידי החברה מאז שנת 2006? ברק מעיד כך (פ' 18.6.2017, עמ' 217 שורות 6-20):
"ש: תגיד לי החברה מימנה את העלויות הוצאות הטלפון הנייד של אשתך נכון?
ת: החל מהרגע הראשון… הכל חלק מההתנהלות השוטפת, בסדר אין כאן התנהלות והסתכלות דרך החור של הגרושים, הכל ברוחב לב והכל בנתינה איכותית כאשר,
ש: הכל נהדר אדוני אבל האם זה לטובת החברה?
ת: זה לטובת החברה כי זה הופך את האנשים שעובדים בה".

ברק מודה אם כן כי ההטבות הפרטיות שניתנו לו ולבני משפחתו היו חלק מ"חבילת התגמול" שלו שנועדה לשמש לו לתמריץ כעובד של החברה. ואולם, התובעים אינם יכולים לאחוז במקל בשני קצותיו – מחד גיסא לטעון כי קופרלי נהג ברוחב-לב והסכים להעניק להם במסגרת "ההתנהלות השוטפת" טובות הנאה רבות ומשמעותיות מכספו שלו, ולהסכים לאופן הפעולה הזה (הן מבחינה זו שקופרלי הוא זה שמקבל את ההחלטות והן מבחינה זו שלגיטימי בעיניהם שהחברה שאותה מממן קופרלי, מעניקה להם טובות הנאה רבות מעבר לשכרם); ובה בעת לטעון כי הם אינם מקבלים את סמכותו של קופרלי לקבל החלטות אחרות הנוגעות להתנהלות השוטפת של החברה, כאשר החלטות אלה אינן נוגעות אליהם עצמם.

44. המסקנה לפיה קופרלי ושלום בעצמם או באמצעות חברה בבעלותם היו בעיני הצדדים באופן מעשי בעלי החברה, עולה גם מההיגיון העסקי הסביר העומד מאחורי התנהלותם של הצדדים, קרי לאור העובדה שקופרלי ושלום היו היחידים שהשקיעו כספים בחברה ומימנו את גירעונותיה בכל התקופה בה היא היתה פעילה. כזכור, קופרלי ושלום היו אלה שסיכנו את עצמם בחתימה על ערבויות להבטחת האשראי של החברה והם היו אלה שהזרימו מדי חודש בחודשו לבקשת ברק כספים לכיסוי הגירעון של החברה. כל זאת בלא שאי-פעם נדרשו ברק או בכר לערוב לחברה, לשלם עבור חלקם בה, לכסות את הגירעונות בעצמם, או לשאת בכל תשלום אחר. הדעת נותנת שמי שהשקיע בחברה יהיה זה שיהיו לו זכויות בה. כפי שציינתי, במקרה דנן אין אינדיקציה כי בני משפחת בכר השקיעו כל השקעה שהיא בחברה. למרות זאת אחזקותיהם הפורמאליות בחברה לא דוללו לאורך השנים חרף הזרמת הכספים על-ידי שלום וקופרלי.

45. ניתן לראות את ההבנה בין הצדדים ביחס לזכויות בחברה כאילו מדובר בחברה שיש בה שני "סוגים" של מניות – מניות התובעים הקנו להם זכות בקניין של החברה (אם החברה היתה נמכרת או מתפרקת, היו התובעים זכאים לאחוז מהתמורה המשקף את חלקם היחסי בה ככל שהיה לחברה שווי חיובי). יחד עם זאת, מעבר לסמכויותיהם כנושאי תפקיד בחברה, לא היו לתובעים – בהסכמה שלהם לאורך כל השנים -זכויות הכרעה מהותיות ביחס לאופן התנהלותה של החברה, מעבר להחלטות היומיומיות הנוגעות להתנהלות השוטפת שלה. זכויות אלה הוענקו בהסכמת הצדדים לשלום ולקופרלי בלבד.

46. כפי שציינתי, אני סבורה כי מכלול הראיות מביא למסקנה לפיה הציפייה הלגיטימית של התובעים (וככל הנראה גם הציפייה שלהם בפועל), היתה כי הם יועסקו בחברה שתמומן על-ידי קופרלי ושלום בלבד. חלקם בחברה הקנה להם אמנם זכויות קנייניות בה אך לא זכויות הכרעה שתאמו את אחוז אחזקותיהם בה. כתוצאה מכך, ברק ובכר הוסיפו לראות את החברה במידה רבה כחברה של קופרלי: הן במובן זה שהוא היה זה ששלט בה וקיבל את כל ההחלטות המשמעותיות בה, והן במובן זה שהם ראו את הכספים שהועברו אליהם מהחברה ככספים של קופרלי שהוא זה שהעניק להם אותם.

ההסכמה של בכר וברק לאורך השנים לתנאי המסחר במסגרתם התנהלה החברה
47. להלן נתייחס בפירוט לטענות התובעים ביחס לתנאי המסחר הבעייתיים שקופרלי כפה לגישתם על החברה. אולם בטרם נעשה זאת, יש לציין כי חרף עמדתם הנוכחית אודות תנאים אלה, אין חולק כי למעט עדות אודות פנייה של בכר בעל-פה לקופרלי בהקשר זה, ברק ובכר לא מחו ב"זמן אמת" בפניו של קופרלי ביחס לתנאים אלה, ולא ניסו להביא לשינוים.

ברק העיד בהקשר זה "מדי פעם ניסיתי להביע חוסר שביעות רצון מהתכתיבים של הנתבעים, אך הדבר לא עניין אותם כלל. הם המשיכו בשלהם" (ס' 8 לתצהיר ברק). הוא הוסיף כי "מפעם לפעם ניסיתי להציע דרכים אחרות, או שפעלתי כדי לצמצם את הפגיעה בחברה על-ידי ההתנהלות הזו. לצערי, כל ניסיון שלי לשנות את מצב הדברים נתקל בהתנגדות מוחלטת" (ס' 20 לתצהיר ברק). עוד טען ברק כי הוא ואביו פנו מספר פעמים לקופרלי על-מנת לשכנע אותו שהחברה תרכוש ירקות וחומרי-גלם מספקים אחרים במחירים זולים יותר, אולם נתקלו בהתנגדות לבצע רכישות שלא מקבוצת חצי-חינם בטענה ש"כסף לא יוצא מהבית" (ר' ס' 41 לתצהיר ברק). יחד עם זאת, אין בידי התובעים מסמכים או תיעוד אחר לכך שמחו בזמן אמת על תנאי ההתקשרות עם קבוצת חצי-חינם או לגבי השיחות שערכו בנושא עם קופרלי ושלום (פ' 18.6.2017 עמ' 90 ש' 1-עמ' 91 ש' 1, עמ' 179 ש' 17-עמ' 180 ש' 14).

48. העובדה שלא הוכח כי התובעים מחו ביחס לתנאי המסחר הבעייתיים לשיטתם, מכבידה עליהם, שכן היא מהווה אינדיקציה לכוונת הצדדים במועד בו הוקמה החברה ולהסכמה ביניהם בהמשך הדרך. כידוע, התנהלות הצדדים לאחר ההתקשרות בהסכם עשויה לשמש עוגן פרשני לפרשנותו. כאשר ההסכמה בין הצדדים היתה – אם בכלל – הסכמה בעל-פה, יש חשיבות גדולה לאופן בו הצדדים התנהלו לאחר מכן. במקרה דנן אין חולק כי לאורך תקופה של שש שנים בערך, עד לפרוץ הסכסוך בין הצדדים, פעלו הצדדים בהתאם למתואר בתצהיריהם. אכן, חלק מדרכי הפעולה אינן שגרתיות. כך למשל עולה מהעדויות כי כאשר החברה רכשה ירקות מתוצרת חקלאית, היה מחיר הרכישה נקבע באופן חד-צדדי ובדיעבד על-ידי תוצרת חקלאית, והצדדים לא היו מנהלים משא-ומתן לפני הרכישה אודות המחיר. יחד עם זאת, הצדדים התנהלו בדרך זו לאורך זמן, כאמור בלי שקיימת ראיה אובייקטיבית טובה לכך שבכר או ברק מחו בפני קופרלי או שלום ביחס לכך.

סיכום – האם החברה התנהלה באופן שפגע בציפיות הלגיטימיות של התובעים?
49. כפי שתואר בהרחבה לעיל, האופן בו התנהלה החברה עלה בקנה אחד עם מטרותיהם של שני הצדדים בשותפות – בעוד שקופרלי ושלום התוו את המדיניות העסקית של החברה וניווטו את פעילותה, הניהול השוטף שלה הופקד בידי בכר וברק. האחרונים קיבלו הזדמנות לעבוד בחברה, בלא שנדרשו לשאת בעלויות ובמימון שלה. לאור כל האמור, המסקנה לפיה הציפייה הלגיטימית של התובעים היתה כי הם יוסיפו לעבוד בחברה ולקבל ממנה שכר וכן יקבלו (מקופרלי) הטבות נוספות מעבר לשכרם, וכי לא היתה להם ציפייה לגיטימית ביחס לאופן ההתנהלות של החברה ובכלל זה ביחס למתח הרווחים שיהיה לה, היא מסקנה סבירה.

כזכור, טענו התובעים כי קופרלי ושלום כפו על החברה בהתנהלותם לשמש מכשיר להפקת רווחים עבור חצי-חינם בלא שהיא עצמה תרוויח דבר (ר' למשל סעיף 13 לתצהירו של ברק). ואולם, אני סבורה כי אף לו היו התובעים מוכיחים כי כך פעלו קופרלי ושלום (באופן שפגע במידה כזו או אחרת ברווחיות החברה), הרי לאור העובדה שהם לא נדרשו מעולם לממן את פעילות החברה, אחזקותיהם בחברה לא דוללו ובנוסף הם קיבלו לאורך כל התקופה שכר מלא והוגן מהחברה כנגד עבודתם בה, לא ניתן לקבוע כי ההתנהלות הזו היוותה פגיעה בציפיות הלגיטימיות שלהם.

יתרה מכך, אילו היו התובעים בוחרים לנהל את החברה תחת משטר אחר, בו קופרלי אינו מי ש"מכתיב את הכללים", היה עליהם מנגד להשתתף במימון החברה בהתאם לצרכיה בהתאם לחלקם היחסי בה, או לחילופין לשאת במחיר של דילול אחזקותיהם בהתאם להשקעותיהם של קופרלי ושלום בחברה. מאחר שהתובעים לא התכוונו להוציא כספים מכיסם לטובת החברה – נראה כי תחת משטר כזה היו אחזקותיהם בחברה מדוללות כמעט לחלוטין לאור הסכומים שהשקיעו בה קופרלי ושלום לאורך השנים. ממילא בנסיבות כאלה היו התובעים מאבדים כמעט את כל זכויותיהם בחברה כבעלי-מניות בה.

ברק ובכר ציפו אם כן שהחברה תהיה עבורם מקום עבודה קבוע, שתשלם להם שכר וכן טובות הנאה נוספות. הם לא ציפו לכך שהחברה תתנהל באופן שונה מזה בו היא התנהלה בפועל מבחינה עסקית או מבחינת אופן קבלת ההחלטות בה. ככל שהיתה סטייה מהציפיות הלגיטימיות של ברק ובכר, זו נוגעת להפסקת העסקתם בחברה. כלומר, הפגיעה הנטענת היא בזכויותיהם כעובדים של החברה ולא כבעלי-מניות בה. טענות אפשריות של בכר או ברק בהקשר זה של פיטוריהם מהחברה, היו צריכות להיטען על-ידיהם במסגרת הנכונה, ולא במסגרת של תביעת קיפוח בין בעלי-מניות.

50. סיכומו של פרק זה – התנהלות החברה בהתייחס לזכויות הצדדים לא חרגה מהציפיות הסבירות שהיו להם בעת רכישת החברה ולאחר מכן. התובעים לא הוכיחו את טענת הקיפוח שלהם בהקשר זה.

פרק ב' – האם הוכחה הסטת כספים מהחברה לחברות אחרות בקבוצת חצי-חינם?
51. כפי שהובהר לעיל, טענת התובעים מבוססת על ההנחה שתנאי המסחר שהתובעת התקשרה בהם עם הספקית העיקרית שלה – תוצרת חקלאית, כמו גם עם החברה העיקרית שלה היא שיווקה את הסלטים שהוכנו על-ידיה – חצי-חינם, היו תנאים שהוכתבו על-ידי קופרלי ושלום, וכי אלה היו תנאים גרועים שהזיקו לחברה. כפי שיובהר, אני סבורה כי דין הטענה להידחות.

התובעים היו מודעים לכך שיהיו קשרים עסקיים בין החברה לחברות בקבוצת חצי-חינם
52. בראשית הדברים יש להבהיר כי התובעים אינם כופרים בכך שהם היו מודעים לקיומם של הקשרים העסקיים בין החברה לבין החברות הקשורות לחברת קופרלי ושלום. עוד משנת 2006, כאשר החברה נרכשה, היה ברור וידוע כי אחת מהמטרות המוצהרות של רכישתה היתה לספק סלטים למרכולים של רשת חצי-חינם. כך הצהיר ברק בהקשר זה (ס' 12 לתצהירו):
"עם זאת, למען ההגינות והעמדת התמונה המלאה בפני בית המשפט הנכבד, אינני מתכחש לכך כי כולנו התכוונו שהחברה – תחת בעלותי – תפעל בשיתוף פעולה הדוק עם קבוצת חצי-חינם… כל הצדדים היו אמורים ליהנות מההסדר – אני ראיתי בכך הזדמנות להקים מפעל וליהנות מפעילותו ומרווחיו, וקבוצת חצי-חינם הייתה אמורה ליהנות מהסלטים המסופקים לה" (ההדגשות שלי, ר.ר.).

יוער כי בהתאם לאמור בתצהירו שלעיל, ראה ברק את החברה כ"חברה תחת בעלותו" קרי ככזו שהוא יכול היה לקבל את ההחלטות לגביה, ובכלל זה החלטות לגבי שיתופי פעולה שונים שלה. עוד יש להבהיר כי קיומם של קשרים עסקיים בין החברה לבין תוצרת חקלאית ולבין חצי-חינם, אינו מעיד כמובן כשלעצמו על כך כי קופרלי ושלום העדיפו את האינטרס של החברות האחרות (תוצרת חקלאית וחצי-חינם) על-פני האינטרס של החברה. למעשה, העובדה שחצי-חינם היתה אמורה – עוד מראשית הדרך – לרכוש סלטים מהחברה, היתה "עוגן" משמעותי לחברה, הן במועד בו היא הוקמה והן בכל השנים שלאחר מכן. מעבר לכך, כפי שהובהר לעיל, החברה דנן היתה אף היא חלק מקבוצת חצי-חינם, על כל הכרוך בכך.

התובעים היו סבורים כי התועלת הכרוכה בקשר עם קבוצת חצי-חינם עולה על הנזק הכרוך בכך
53. לפני שייבחנו הטענות הקונקרטיות של התובעים לגבי עסקאות כאלה ואחרות והתנאים שלהן, יש לבחון את השאלה האם מכלול הקשר בין החברה לבין קבוצת חצי-חינם היה מבחינת התובעים יעיל או מזיק. אני סבורה כי חומר הראיות מעיד על כך כי התובעים היו סבורים שהקשר הזה מועיל להם, וכי מטעם זה הם לא הפסיקו אותו – אף שהיה באפשרותם לעשות כן.

הקשר עם קבוצת חצי-חינם כלל "חבילה" של תנאים. אכן, לגישת התובעים, היה הקשר כרוך בכך שקופרלי ושלום הכתיבו להם את תנאי העסקאות עם תוצרת חקלאית ועם חצי-חינם, כאשר לטענתם היו אלה תנאים לא הוגנים וגרועים יותר מתנאי השוק. יחד עם זאת, הקשר עם קבוצת חצי-חינם כלל גם הטבות מבחינת החברה. כך למשל חברת חצי-חינם העמידה לחברה אשראי והקדימה לה תשלומים בתנאים מיטיבים (ר' ס' 27 לתצהיר שלום וכן עדותו של רו"ח שמואלי בהקשר זה פ' 21.6.2017 עמ' 106 שורות 10-18). בנוסף, תוצרת חקלאית סיפקה לחברה תנאים מסחריים מיטיבים כולל מתן אשראי לחברה לתשלום חובותיה במידת הצורך (ר' ס' 68 לתצהיר שלום, ס' 10 לתצהיר אבנר שמש). כלומר, תנאי התשלום של החברה מול תוצרת חקלאית וחצי-חינם היו מיטיבים יותר מתנאי התשלום שהחברה קיבלה מספקים ולקוחות אחרים.

מעבר לכך – וכפי שפורט לעיל, כתוצאה מהקשר עם הקבוצה, נרכשה החברה ללא כל השקעה של התובעים והיא המשיכה להתקיים ולשלם משכורות לבני משפחת בכר, אף זאת ללא כל סיכון כספי מבחינתם.

54. בכר וברק נשאלו בחקירותיהם אודות המחירים הבעייתיים לכאורה שנכפו על החברה. הם נשאלו מדוע הם לא דרשו כי המחירים ישתנו. מר בכר העיד בהקשר זה כי "במפגשים שבועיים תמיד הייתי מתריע בפניו (של קופרלי, ר.ר.) ואומר על המחירים ומספר לו כל דבר, ומוטי היה אומר אני ארים ידיים. משמעות הדבר אני ירים ידיים זה אני לא נותן לכם יותר שום דבר. תסתדר" (פ' 18.6.2017, עמ' 90 שורות 6-8). בהמשך נשאל בכר אודות העלאת מחיר הקישואים, מדוע הוא לא החליף ספק או העלה מחיר, והוא משיב פעם נוספת כי לו היה עושה כן, היה קופרלי מפסיק לדאוג לחברה. קופרלי היה אומר – כך נטען – "אני יותר לא מתעסק אתכם, לא דואג לכם, הכנסתי אתכם למערבולת הזאת ולסחרחרה הזאת, תצאו ממנה לבד" (פ' 18.6.2017, עמ' 104 שורות 7-8).

מכאן שקופרלי לא כפה על התובעים להתנהל מול חברות בקבוצת חצי-חינם. הוא הציע להם "חבילה" שכללה את הקשר הזה ובה בעת את הדאגה שלו לחברה (כאשר קופרלי אכן מימן כזכור את כל פעילות החברה). הוא לא היה חייב לעשות זאת – מה עוד שהחברה היתה גירעונית. לכן אילו הוא היה "מפסיק לדאוג לה" היה על בכר ועל ברק לשאת בהפסדים שנצברו בה (שהיו ברובם חובותיה כלפי חברות בקבוצת חצי-חינם). התובעים לא היו מעוניינים בכך שקופרלי יפסיק לממן את החברה. אילו היה להם ענין בכך – הרי גם לגישתם שלהם הם היו יכולים לדרוש מחירים ותנאים שונים. אילו היו התובעים סבורים כי יהיה עדיף מבחינתם לנהל את החברה ללא התמיכה של רשת חצי-חינם (על המחיר הכרוך בכך) – חזקה עליהם כי היו, כמנהלי החברה, חדלים לרכוש ירקות מתוצרת חקלאית, מעלים את מחירי הסלטים שנמכרו לחברת חצי-חינם – ומפסיקים ליהנות מהתמיכה של קופרלי ושלום. התובעים לא עשו כן.

55. ההסבר לדרך הפעולה של התובעים ניתן בצורה ברורה ומפורשת גם בעדותו של ברק. ברק נשאל מדוע לא הפריעה לו העובדה שהחברה שהוא בעל 48% ממנה (ובראשית הדרך גם בעלים פורמליים של 100% ממנה) הוציאה כספים למטרות שאינן לטובת החברה. הוא השיב כי "כל זמן שהכל טוב הכל דבש עם קינמון אתה מקבל את הדברים הכי טובים. זה חלק מתנאי העסקה שלך". בהמשך הוא נשאל "ראית את זה כחלק מתנאי העסקה שלך ושל אביך?" ומשיב "זה חלק מתנאי ההתקשרות" (פ' 18.6.2017, עמ' 211 שורות 9-15). מדובר במילים אחרות בהודאה לפיה העסקה עם קופרלי ושלום היתה עסקת חבילה כוללת, שכל עוד היא פעלה – התובעים היו מרוצים ממנה.

סיכומה של נקודה זו – התנהלות התובעים בקשר ביניהם לבין קופרלי ושלום ורשת חצי-חינם מביאה למסקנה כי התובעים הבינו כי הקשר הזה בכללותו על מכלול התנאים בו מועיל להם, ומשום כך הם הסכינו עם התנאים הללו ולא דרשו לשנותם.

על מי מוטל הנטל להוכיח את הסטת הכספים מהחברה לחברות אחרות בקבוצת חצי-חינם?
56. נתייחס כעת לשאלה על מי חל הנטל להוכיח את הטענה כי התנאים שלטענת התובעים כפו קופרלי ושלום על החברה, היו תנאים גרועים מתנאי השוק וכי הם הזיקו לחברה. התובעים טענו בסיכומיהם כי כאשר ישנו חשש משמעותי לניגוד עניינים, עובר הנטל אל מי שפעל בניגוד עניינים להוכיח את הגינות הפעולה (ר' ס' 107 לסיכומים וההפניה לפסק-דיני בה"פ (מחוזי תל אביב) 1225/05 אפק נ' חיי שרה בע"מ (18.1.2007)).

ואכן, אני סבורה כי כדי לבחון האם נטל ההוכחה חל על התובעים או שמא הוא עבר לנתבעים, יש לבחון קודם כל את השאלה האם הוכח קיומו של חשש משמעותי לניגוד עניינים, קרי האם הוכח כי לקופרלי ולשלום היה ענין אישי שנגד את האינטרס שלהם כבעלי-מניות בחברה. אם זה המצב, ניתן להניח כי קופרלי ושלום העדיפו את הענין האישי שלהם על-פני זה של החברה, אלא אם כן הם עצמם יוכיחו אחרת. אולם אם לא הוכח כי לקופרלי ושלום יש ענין "להזיק" לחברה על חשבון חברות אחרות ולהסיט אליהן את רווחיה, לא ניתן יהיה לקבוע כי נטל ההוכחה עבר מהתובעים לנתבעים להוכיח כי תנאי העסקאות הזיקו לחברה. במקרה כזה יהיה על התובעים להוכיח כי תנאי העסקאות של החברה עם חברות בקבוצת חצי-חינם היו תנאים בלתי-סבירים ולא הוגנים. הנטל להוכיח את הטענה בדבר ניגוד העניינים של קופרלי ושלום מוטל על התובעים.

האם הוכח קיומו של ניגוד עניינים של קופרלי ושלום בין הענין שלהם בחברה לענין שלהם בחברות האחרות?
57. אני סבורה כי התובעים לא הוכיחו כי לקופרלי ולשלום היה אינטרס להזיק לחברה בהסטת רווחים ממנה לתוצרת חקלאית ולחצי-חינם, ובקביעה של תנאי עסקה גרועים בעסקאות שלה מול חברות אלה.

בענין תנ"ג (ת"א) 7541-12-14 לייבוביץ נ' יורש (2.6.2016) נבחנה השאלה מתי ניתן לקבוע כי לבעל שליטה בחברה יש "ענין אישי" בעסקה של החברה עם חברה אחרת בה יש לבעל השליטה זכויות. השאלה שנבחנה באותו ענין נגעה לשאלה מהי "זיקה עודפת" של בעל שליטה בחברה ציבורית הדורשת את אישור העסקה "החשודה" במנגנון האישור המשולש הקבוע בחוק החברות. באותו ענין נקבע על-ידי כך (פס' 47):
"… בהעדר 'מניע' אפשרי אחר של בעל השליטה, ההנחה הסבירה היא כי הוא מכוון את פעולותיו לצורך השאת נכסיו. לכן, במקרים רבים ניתן יהיה לעשות שימוש בנוסחה אריתמטית כדי לבחון את האינטרסים השונים של בעל השליטה, וכדי לברר האם קיים חשש שהוא יעדיף אינטרסים הזרים לאלה של החברה, על פני האינטרס הברור שלו כבעל שליטה בחברה."

כזכור קופרלי ושלום היו בעלי שליטה בחברה. לכן, ולאור האמור, נבחן מה הוכח לגבי הענין של קופרלי ושלום בחברות השונות – החברה מצד אחד ותוצרת חקלאית וחצי-חינם מהצד השני.

58. באשר לתוצרת חקלאית –
התובעים טענו כאמור כי קופרלי ושלום כפו עליהם לרכוש ירקות מחברת תוצרת חקלאית בתנאים בלתי-סבירים. טענתם מבוססת על ההנחה לפיה האינטרס של הנתבעים בחברת תוצרת חקלאית הוא גדול ורב יותר מאשר האינטרס שלהם בחברה. אלמלא כן אין היגיון בטענה כי הנתבעים (שהם בעלים של 52% מניות החברה) ינסו לפעול נגד האינטרס של החברה ולטובת האינטרס של תוצרת חקלאית, כפי שהתובעים טוענים.

כפי שהובהר לעיל, הנתבעים מחזיקים לכל היותר ב-50% מהמניות של תוצרת חקלאית באמצעות חברה שבשליטתם (ר' ס' 36-38 ונספח 4 לתצהיר קופרלי). מדובר בשיעור החזקה דומה ואף נמוך יותר מזה של הנתבעים בחברה (52%). במצב כזה לא ברור אם כן מדוע "גזילת" כספים מהחברה והעברתם לתוצרת חקלאית משרתת את האינטרס של הנתבעים. הלא כל שקל שעובר מהחברה לתוצרת חקלאית, משמעו מבחינת הנתבעים הפסד של 52 אגורות בחברה ו"רווח" של 50 אגורות בלבד בתוצרת חקלאית.

יתרה מזאת – כפי שהובהר לעיל, במהלך כל שנות הפעילות של החברה, כוסו הפסדיה וגירעונותיה במלואם (100% מהם) על-ידי הנתבעים. כלומר – העברה של שקל מהחברה לתוצרת חקלאית, משמעה – מאחר שהחברה היא גירעונית, כי הנתבעים יצטרכו לשאת במלוא הסכום (שקל אחד) כדי לכסות את הגירעון של החברה, בעוד שה"רווח" שניתן לייחס להם הוא כאמור לכל היותר 50 אגורות. יש לחזור ולהזכיר בהקשר זה כי הנתבעים לא נהנו מכל טובת הנאה אחרת בחברה כגון תשלום שכר, וזאת בניגוד לתובעים שהיו עובדים של החברה.

לכן אני סבורה כי לא ניתן לקבוע כי ככל שמדובר בהסכמים בין החברה לבין תוצרת חקלאית, האינטרס הכלכלי של קופרלי ושלום היה להזיק לחברה ולהיטיב עם תוצרת חקלאית. נהפוך הוא – האינטרס של הנתבעים בחברה לאור שיעור חלקם בה ולאור היותם אלה שמימנו את גירעונותיה, הם משמעותיים יותר מהאינטרסים שלהם, כפי שאלה עולים מהראיות, בתוצרת חקלאית. במילים אחרות – התובעים טוענים כי קופרלי ושלום דאגו לתוצרת חקלאית משום שזו היתה אחת החברות ב"קבוצת חצי-חינם". אולם בה במידה גם החברה היתה חלק מקבוצת חצי-חינם, ולכן אין מקום להסיק – בהעדר ראיה אחרות – כי לקופרלי ולשלום לא היה אינטרס לסייע דווקא לה.

בנסיבות אלה מוטל הנטל על התובעים להוכיח כי חרף האמור לעיל כפו הנתבעים על החברה תנאי מסחר לא הוגנים במערכת היחסים שלה עם חברת תוצרת חקלאית.

59. ומה לגבי חברת חצי-חינם?
חברת חצי-חינם היא הלקוחה המרכזית של החברה לה מוכרת החברה 30%-40% מהתוצרת שהיא מייצרת. התובעים לא העלו כל טענה מפורשת וברורה ביחס לאינטרס שהם טוענים כי היה לנתבעים או למי מהם בחברה זו. אני סבורה כי בלא הוכחה של האינטרס הזה, לא ניתן לקבוע כי לנתבעים היה ענין כלכלי לפגוע בחברה על חשבונה של חצי-חינם. כפי שהובהר בדיון שלעיל בנוגע לתוצרת חקלאית, כדי להגיע למסקנה כזו, נדרשת מסקנה לפיה הענין של הנתבעים בחצי-חינם עולה על זה שהיה להם בחברה, קרי כי הם בעלים של למעלה מ-52% מחצי-חינם.

כזכור, הנתבעים לא כפרו בכך שיש להם קשר הדוק ל"רשת חצי-חינם" ול"קבוצת חצי-חינם". יחד עם זאת – מהי בדיוק ה"קבוצה" ומהן זכויותיהם של הנתבעים בכל אחת מהחברות בה – ענין זה לא הובהר. בכלל זה אין זה ברור מהו שיעור ההחזקה של הנתבעים או מי מהם בהון המניות של חברת חצי-חינם. התובעים לא עשו ניסיון לצרף לתצהירם כל ראיה בהקשר זה, ובכלל זה אף לא צירפו את מרשם בעלי-המניות של חברת חצי-חינם או את דוח חברת חצי-חינם מרשם החברות. העובדה שהם לא עשו זאת משמשת נגדם. כידוע, לא בכל חברות הקבוצה היתה לנתבעים בעלות מלאה. בחברה דנן ובתוצרת חקלאית, זכויותיהם היו חלקיות בלבד. אין אם כן מקום להניח כי זכויות הנתבעים בחברת חצי-חינם עלו על זכויותיהם בחברה דנן.

כאמור, הנתבעים הם בעלי 52% מהחברה דנן, והם אף נשאו במהלך כל תקופת קיומה ב-100% מגירעונה. אינני סבורה כי התובעים הוכיחו כי היה לנתבעים אינטרס בנסיבות אלה לפגוע בחברה באמצעות הסטה של כספים ממנה לחברת חצי-חינם. הדברים שנאמרו לעיל ביחס לתוצרת חקלאית יפים גם ביחס לחברת חצי-חינם. העובדה שחצי-חינם היא חלק מה"קבוצה" איננה מביאה למסקנה לפיה היא תזכה ליחס מועדף על פני החברה שאף היא חלק מאותה קבוצה עצמה.

הוכח כי הנתבעים התכוונו שהחברה תהיה רווחית כאשר היא הוקמה
60. מעבר לכל אלה, אני סבורה כי הוכח כי כאשר החברה הוקמה, הצדדים ובכלל זה קופרלי ושלום התכוונו כי היא תהיה חברה רווחית. טענת התובעים לפיה הקמת החברה נועדה מלכתחילה כדי להעביר רווחים לקבוצת חצי-חינם לא הוכחה.

ברק הצהיר כי בהתאם לתכנון המקורי של הצדדים, היתה חברת ברק אמורה לרכוש את פעילות החברה בלבד מבעליה הקודמים (ולא את מניותיה). אולם, כך הוא הצהיר, לאחר שנודע לקופרלי שלחברה הפסד הון צבור, הוא העדיף לרכוש את החברה עצמה ולא רק את פעילותה. זאת על-מנת שניתן יהיה לעשות שימוש לצורכי מס בהפסד צבור זה (ס' 12 לתצהיר ברק). כאשר נשאל על כך בחקירתו הנגדית, הודה ברק כי הדרך היחידה לעשות שימוש בהפסדיה הצבורים של החברה היא באמצעות הפיכת החברה לרווחית וקיזוז ההפסדים הצבורים לצורכי מס.

בשלב זה שינה ברק את טענותיו וטען כי קופרלי לא רצה שהחברה תרוויח כל עוד התובעים היו שותפים שלו בחברה, ושהשימוש בהפסדים הצבורים נועד להיעשות לאחר שהתובעים יוצאו מהחברה (פ' 18.6.2017, עמ' 201-200). אני סבורה כי אין לקבל את עמדתו העובדתית הזו של ברק.

61. ראשית, כפי שעולה מלוחות הזמנים שצוינו בראשית פסק-הדין, "הוצאת" התובעים מהחברה נעשתה כשש שנים לאחר רכישתה. עד למועד זה, הנתבעים הוסיפו לממן את פעילות החברה במלואה תוך השקעה של מיליוני שקלים כדי לאזן את הגירעון שלה. ספק רב בעיני אם ניתן בנסיבות כאלה לקבוע כי כבר כאשר החברה נרכשה, בשנת 2006, תכנן קופרלי את הוצאתם של התובעים מהחברה זמן כה רב לאחר מכן, כדי לעשות אז שימוש בהפסדים הצבורים של החברה, תוך כדי שהוא מפסיד סכומים משמעותיים במימון החברה כל אותה תקופה.

שנית, אם הוצאת התובעים מהחברה הייתה מטרתו של קופרלי מלכתחילה, מדוע ניתנו לתובעים מניות בחברה מלכתחילה? כאשר אין חולק כי ביוזמתו של קופרלי, התובעים קיבלו את מניות החברה ללא ששילמו עליהן דבר, קרי במימון הבלעדי של הנתבעים.

שלישית, עדויות התובעים בהקשרים שונים היו כאלה שעמדו בסתירה לגרסה שלעיל. כך למשל בכר העיד כי הוא סבור שמלכתחילה קופרלי "רצה את טובתנו" ולשאלה האם כאשר הוא רכש את החברה הוא רצה שהיא תהיה הפסדית, משיב בכר "לא… היה לו כוונות טובות" (ר' פ' 18.6.2017, עמ' 133 שורות 8-15). בהמשך הוא מעיד כי "עד 2007 אני חושב, עד 2008 לא יודע להגיד לך זה, היתה תקופה שמוטי היה חשוב לו מאוד יד המלך" (פ' 18.6.2017, עמ' 134 שורות 18-20).

לכן אני סבורה כי יש לקבוע שכאשר החברה נוסדה, כוונתם של הצדדים ובכלל זה הנתבעים היתה כי זו תהיה חברה רווחית. עובדה זו מחזקת את המסקנה לפיה התובעים לא הוכיחו כי האינטרס של קופרלי ושל שלום היה להסיט רווחים מהחברה לחברת תוצרת חקלאית או לחברת חצי-חינם. יוער כי התובעים לא העידו כי בתקופה ה"ראשונה" כאשר החברה היתה גם לשיטתם חשובה לקופרלי, היו תנאי המסחר בה שונים מאלה שהיו בהמשך.

לאור המסקנה שלעיל, הנטל להוכיח כי תנאי העסקאות של החברה עם חברות אלה היו גרועות מהמקובל בשוק וכי הן גרמו לחברה לנזק – נותר על כתפי התובעים. כפי שיובהר, אני סבורה כי התובעים לא הרימו את הנטל הזה.

האם התובעים הרימו את הנטל והוכיחו כי תנאי העסקאות של החברה היו לא הוגנים?
62. התובעים התייחסו במסגרת טענות הקיפוח שלהם לשלושה תחומים מרכזיים: רכישת ירקות מתוצרת חקלאית במחירים גבוהים; מכירת מוצריה המוגמרים של החברה לחצי-חינם במחירים נמוכים; ורכישת מוצרים שונים מחצי-חינם במחירים גבוהים.

רכישת ירקות מתוצרת חקלאית במחירים גבוהים
63. התובעים טענו כי כאשר לקוח מוסדי רוכש בהיקפים גדולים, הוא נהנה ממחיר נמוך בהרבה מהמחיר הסיטונאי. למרות זאת, בפועל מחירי הרכישה של החברה מתוצרת חקלאית לא היו נמוכים מהמחיר הסיטונאי, ובמקרים רבים הם אף עלו עליו. לגישתם נתון זה עולה גם ממחירי סחורה שהוצעו על-ידי חברה אחרת בשם חברת תנובת הדרום, ומחוות-דעתה של ד"ר גלנדר מטעם התובעים.

כפי שפורט לעיל, טענות התובעים כי כאשר הם פנו לקופרלי תוך ניסיון לשכנעו לרכוש ירקות מספקים אחרים, הוא סירב בנימוק ש"כסף לא יוצא מהבית". לחברה הותר לרכוש מספקים אחרים רק ירקות שתוצרת חקלאית לא סיפקה. התובעים מוסיפים כי בעת ביצוע הזמנה של ירקות מתוצרת חקלאית, לא סוכם בינה לבין החברה על מחיר. המחיר נודע לברק ולבכר רק בסוף החודש עם קבלת החשבוניות. זאת בניגוד לדרך הפעולה העסקית הרגילה, המחייבת כי המחיר ייקבע במשא-ומתן בין הצדדים ולא בדרך של הכתבה חד-צדדית. התובעים ציינו כי כאשר הם רכשו סחורה מספקים אחרים, נחתמו הסכמים ביניהם לבין החברה שהבטיחו לה מחיר שנתי קבוע שסוכם מראש. הם טענו כי גרסת הנתבעים לפיה היה מחיר קבוע לירקות שנרכשו מחצי-חינם, נסתרה בראיות שהוצגו.

מנגד טענו הנתבעים כי יש לדחות את טענות התובעים הנוגעות למחירים שנגבו על-ידי תוצרת חקלאית. כך נטען כי אין מקום לתת משקל לטבלת השוואה שנערכה על-ידי ברק בין מחירים שגבתה תוצרת חקלאית מהחברה לבין המחיר הסיטונאי של הירקות. ברק ניסה לטעון כי הטבלה מעידה על כך שהמחירים שהחברה שילמה לתוצרת חקלאית הם דומים למחיר הסיטונאי, ולכן גבוהים מהמחירים שהחברה היתה יכולה לקבל מספק אחר. ואולם, ברק בחר להתייחס ל-7 ירקות בלבד מתוך סל כולל של 14 ירקות שהחברה רכשה מתוצרת חקלאית; והוא התייחס לתקופה קצרה של 3 חודשים בלבד מתוך קבוצה של 72 חודשים לגביה נטען לקיפוח. הנתבעים הפנו לחוות-דעתו של רו"ח שמואלי ממנה עולה כי החברה קיבלה מתוצרת חקלאית הנחה ממוצעת של כ-24% לעומת המחיר הסיטונאי והנחה של 43%-55% לגבי ירקות שנרכשו בהיקפים גדולים.

64. אני סבורה כי מהראיות שהוצגו לא ניתן לקבוע כי התובעים הוכיחו את גרסתם לפיה כל המחירים שנגבו מהם על-ידי תוצרת חקלאית היו גבוהים יותר ממחירים שהחברה היתה יכולה לקבל מספק אחר. כדי לעשות זאת היה על התובעים להתייחס למחירים שהחברה שילמה לתוצרת חקלאית במשך כל תקופת התביעה, ולהשוות אותם למחירים סיטונאיים של כל הירקות במשך כל התקופה. ואולם, ברק השווה בתצהירו את המחירים של תוצרת חקלאית למחירים הסיטונאיים במהלך שלושה חודשים בלבד (מרץ 2009, דצמבר 2009 ומרץ 2010). ההשוואה בטבלה אינה ברורה די הצורך (המחירים הסיטונאיים של חצילים למשל מתייחסים הן לחציל חממה והן לחציל שט"ח, הן לחציל סוג א' והן לחציל מובחר – ולא ברור לאיזה מהם נערכה ההשוואה). מעבר לכך, עיון בטבלה מעלה כי לא כל מחירי המוצרים בטבלה הם גבוהים יותר מהמחיר הסיטונאי.

המחירים בהם מכרה תוצרת חקלאית ירקות לחברה לא היו קבועים. לכן יש משמעות לבחינתם של המחירים לאורך תקופה של שנה שלמה, ואין מקום להסיק מסקנות מהתייחסות מקרית לתקופה של שלושה חודשים שלא ברור אם המחירים בה היו גבוהים יותר או נמוכים יותר מהממוצע. אין כל הסבר של ברק מדוע הוא בחר דווקא בשלושת החודשים אליהם הוא הפנה בטבלה נספח 14 לתצהירו ולא לחודשים אחרים, ומדוע לשיטתו החודשים הללו מאפיינים את התקופה כולה.

מאחר שנטל ההוכחה הוטל על התובעים להוכיח כי התנאים שהוצעו על-ידי תוצרת חקלאית היו גרועים יותר מאלה שהחברה יכלה להשיג מספקים אחרים, אין די באמור כדי להרים את הנטל הזה.

65. התובעים התבססו כאמור גם על טבלת השוואה בין מחירי תוצרת חקלאית לבין המחירים שהוצעו על-ידי חברת תנובת הדרום (נספח ד' לחוות-דעתה של רו"ח גלנדר). ואולם, גם המסמך הזה אינו יכול לסייע לתובעים להרים את הנטל. ראשית, מדובר במסמך שלא הוגש על-ידי עורכיו וככזה הוא מהווה עדות שמיעה ומשקלו הוא נמוך. יתרה מזאת, מדובר בהצעת מחיר שהוצעה לחברה אחרת – חברת סלטי שמיר. הנתבעים טענו כי מדובר בחברה שהיא גדולה בעשרות מונים מהחברה, ולכן היא רוכשת כמות גדולה הרבה יותר של ירקות ונהנית מהנחת כמות.

העובדה שסלטי שמיר רכשו יותר סחורה מאשר החברה אושרה גם על-ידי ברק בעדותו (ר' פ' 18.6.2017, עמ' 188 שורות 8-12). המומחית מטעמם רו"ח גלנדר אישרה כי "הנחת כמות סביר שתהיה" (פ' 18.6.2017, עמ' 50 שורה 4). עוד יש לציין כי גם הבדיקה של רו"ח גלנדר היתה בדיקה מדגמית, שלא ניתן להסיק ממנה מסקנות ביחס לתקופה כולה. זאת בעיקר כאשר הצעת תנובת הדרום היא הצעה שנתית, השונה במהותה מהמחירים השונים של תוצרת חקלאית לאורך השנה, אליהם השוותה רו"ח גלנדר. מכאן שלא ניתן להסיק מסקנות ביחס לתנאי המכירה של תוצרת חקלאית לחברה גם מהצעת המחיר שקיבלה סלטי שמיר מתנובת הדרום.

מעבר לכל אלה, עיון בטבלת ההשוואה שערכה המומחית רו"ח גלנדר מעלה כי לא כל המחירים של מוצרי חברת תנובת הדרום הם גבוהים יותר מאלה של תוצרת חקלאית. כמחצית מהמחירים הם נמוכים יותר. כאשר המומחית עומתה עם ענין זה היא השיבה כי "היו יותר מוצרים שנמכרו ביוקר מאשר כאלה שנמכרו בפחות" (פ' 18.6.2017, עמ' 54 שורות 5-6). אולם כדי להוכיח שמחירי תוצרת חקלאית היו באופן עקבי גבוהים ולא הוגנים, אין די באמירה זו שאין מאחוריה פירוט מלא ומדויק של כלל המחירים והשלכתם.

66. התובעים טענו כי כאשר החברה רכשה סחורה מספקים אחרים, ניתן לה מחיר שנתי קבוע, בעוד שתוצרת חקלאית לא הבטיחה מחיר כזה. ואולם, השאלה איננה האם הובטח על-ידי תוצרת חקלאית מחיר שנתי קבוע אלא האם המחירים שהיא גבתה היו מחירים גבוהים מהמקובל, והאם הוכח כי החברה היתה יכולה לרכוש ירקות במחירים נמוכים יותר מאלה שהיא רכשה מתוצרת חקלאית. מחיר שנתי אינו בהכרח מחיר זול יותר ממחיר משתנה.

67. התובעים ציינו גם את העובדה כי בעת ביצוע הזמנת הסחורה מתוצרת חקלאית לא סוכם מחיר וכי מדובר בהתנהלות חריגה בה המחיר נודע לברק ולבכר רק בדיעבד, עם קבלת החשבוניות. אכן, מדובר בדרך התנהלות חריגה – אולם גם בה כשלעצמה אין כדי להוכיח קיפוח של החברה והתנהלות לא הוגנת. מר שמש מתוצרת חקלאית העיד כי המחירים אותם גבתה תוצרת חקלאית מהחברה היו נמוכים, מחירי עלות, ומר שלום העיד כי הוא ביקש שיינתן לחברה יחס מועדף. טענות אלה עולות בקנה אחד עם חלקם היחסי של קופרלי ושלום בכל אחת מהחברות, ואין לשלול אותן.

עוד יש לציין בהקשר זה כי במסגרת הערכת השווי שביצע רו"ח שמואלי עבור הנתבעים, הוא מצא כי בחודש אותו הוא בדק, חודש דצמבר 2011, קיבלה החברה מתוצרת חקלאית הנחה בשיעור ממוצע של 24% לעומת המחיר הסיטונאי של הסחורה והנחה של 43%-55% בירקות שנרכשו בהיקפים גדולים. אכן, גם רו"ח שמואלי התייחס רק לחודש מדגמי אחד ולא לכל התקופה. אילו הנטל היה מוטל על הנתבעים יתכן שלא היה די בכך, אולם הנטל מוטל כאמור על התובעים ואני סבורה כאמור שהם לא הרימו אותו.

הטענה לגבי העמסת עלויות הובלה עודפות
68. התובעים טענו עוד כי תוצרת חקלאית דרשה מהחברה לאסוף את הסחורה שהיא רכשה ממנה מחצריה של תוצרת חקלאית. זאת בניגוד לספקים אחרים שהיו מובילים את הסחורה לחצריה של החברה. אני סבורה כי התובעים לא הוכיחו גם טענה זו – קרי לא הוכח כי התנהלותה של תוצרת חקלאית היא שונה מהמקובל בענף בהקשר זה.

מכירת מוצרים לחצי-חינם
69. הטענה הנוספת של התובעים היתה כי לא זו בלבד שהחברה נאלצה לרכוש את חומרי הגלם ביוקר מתוצרת חקלאית, היא אף נאלצה למכור את הסלטים המוכנים בזול לחברת חצי-חינם.

אני סבורה כי התובעים לא הוכיחו גם טענה זו. אין מחלוקת כי חצי-חינם היתה לקוח מהותי של החברה. אין גם מחלוקת כי כאשר נמכרת כמות גדולה ללקוח אחד, אין זה מן הנמנע כי הוא יעשה שימוש בכוח המיקוח שלו וידרוש ויקבל הנחה (המכונה כאמור "הנחת כמות" – ר' עדות רו"ח גלנדר; פ' 18.6.2017, בעמ' 50 שורה 4). המומחית רו"ח גלנדר לא שללה את האפשרות כי היו לחברה לקוחות שלא הוכח קשר שלהם לנתבעים, ואשר רכשו ממנה סחורה במחירים נמוכים יותר מאלה ששולמו על-ידי חצי-חינם. עובדה זו מעידה כי ניתן היה להסכים עם החברה על המחירים כמו אלה בהם הסחורה נמכרה לחצי-חינם גם במסגרת משא-ומתן עם צדדים לא קשורים. מובן שעובדה זו מחלישה את טענת התובעים (שממנה עולה כי המחירים שנכפו על החברה ביחסים מול חצי-חינם לא היו סבירים כלל).

זאת ועוד, הבדיקה שביצעה רו"ח גלנדר ביחס למחירי המכירה של חצי-חינם נגעה למועד מסוים בלבד. כדי להגיע למסקנה אודות מחירים לא הוגנים, היה עליה לבחון את כל תקופת התביעה, או לפחות להסביר מדוע נבחר על-ידיה מועד הבדיקה המסוים שנבחר. מנגד, מחוות-דעתו של רו"ח שמואלי עולה מסקנה הפוכה, לפיה מחירי המכירה השנתיים שבהם נמכרה סחורה לחצי-חינם היו גבוהים יותר מהמחירים הממוצעים בהם מכרה החברה סחורה ללקוחות אחרים. התובעים התבססו על ההנחה לפיה מחירי המכירה שבהם מכרה החברה לחצי-חינם סלטים במשקל היו נמוכים (לעומת סלטים בגביעים שלגביהם לא היתה מחלוקת לפיה המחירים בהם נמכרה הסחורה לחצי-חינם היו סבירים). ברק ביצע חישוב המבוסס על "מיטב זיכרונו" לפיו 40% מהמכירות היו של סלטים במשקל. אולם, נתון זה לא הוכח.

70. התובעים הפנו לתשובתו של שלום בפרוטוקול, כאשר הוא נשאל אודות המחיר של כרוב שוודי, ומדוע סלט זה נמכר לחצי-חינם במחיר נמוך יותר מהמחיר בו הוא נמכר ללקוח אחר. הוא השיב "אני דואג לאינטרס של חצי-חינם"(פ' 21.6.2017 עמ' 40 שורות 14-15). לטעמי, אין די בתשובה זו כדי לקבוע כי התובעים הוכיחו את טענתם. אין די בכך שבמסגרת המשא-ומתן בין התובעים לבין חצי-חינם ניסה מר שלום "לדאוג" לחצי-חינם. השאלה היא האם הוכתבו על-ידי שלום או קופרלי המחירים בהם היה עליה למכור סלטים לחצי-חינם, בלא שהחברה יכלה להתמקח על מחירים אלה וכאשר המחירים הללו היו לא הוגנים. כאמור, מסקנה זו לא הוכחה.

71. המסקנה לה טענו התובעים נשללת גם לאור העובדה כי אין חולק שהחברה העלתה את מחירי המכירה לחצי-חינם ביחס לסלטים בגביעים. מסקנה זו עולה מעדויותיהם של ברק ושל בכר (ר' עדות ברק פ' 18.6.2017, עמ' 197 שורות 19-23 ועדות בכר פ' 18.6.2017, עמ' 128 שורות 17-21 שם מסביר העד כי העלאת המחירים התאפשרה כדי לאפשר לחברה להעלות את מחיריה גם ביחס ללקוחות אחרים). אם אכן היו קופרלי ושלום מעוניינים "לרסק" את החברה ולנצלה רק כדי להגדיל את מכירותיה של חצי-חינם (כפי שהתובעים טענו), ואם אכן לתובעים לא היה כוח מיקוח – קשה להסביר את העובדה שהחברה דרשה וקיבלה לגבי אחד מהמוצרים שהיא מכרה לחצי-חינם מחירים גבוהים יותר.

72. סיכומה של נקודה זו – לא הוכח גם ביחס למערכת היחסים בין חצי-חינם לבין החברה כי המחירים בהם אולצה החברה למכור את המוצרים לחצי-חינם היו מחירים נמוכים באופן לא הוגן, מחירים שנבעו רק מהעובדה שהם נכפו על החברה על-ידי קופרלי. הנטל הוטל על התובעים להוכיח זאת, ולא ניתן לקבוע כי הם הרימו אותו.

רכישת מוצרים מחצי-חינם
73. עוד טענו התובעים כי הנתבעים כפו עליהם לרכוש ממרכולי חצי-חינם חלק מהמוצרים שנדרשו להם לייצור הסלטים. המוצרים נרכשו על-ידיהם ב"מחירי מדף", מחירים שהיו גבוהים בהרבה מהמחירים הסיטונאיים. לגישת התובעים, החברה יכלה לרכוש מוצרים אלה במחירים נמוכים בהרבה.

טענת התובעים נוגעת לרכישה של מיץ תפוזים, מיץ לימון, ניירות מגבת ושקיות זבל (ר' ס' 57-60 לתצהיר ברק ונספחים 26-31). יחד עם זאת ברק הודה כי הוא אינו יכול להעריך את הנזק שנגרם לחברה כתוצאה מרכישות אלה. באופן דומה לא יכול היה ברק להעיד על הנזק שנגרם לחברה לטענתו מהעובדה שהיא נכפתה לרכוש שמן בבקבוקים ולא בצוברים, וכי היא נכפתה לרכוש שמן סויה ולא שמן קנולה שהוא זול יותר (ר' ס' 54-56 לתצהירו של ברק). לכן אינני מקבלת את טענות התובעים גם בהקשר זה.

ניכוי נוזלים
74. התובעים טענו שקופרלי ושלום החליטו כי משקל הנוזלים לא יילקח בחשבון בתשלום עבור הסלטים שהחברה מכרה לחצי-חינם. לגישת התובעים הדבר אינו מקובל – ורק שלושה לקוחות נוספים של החברה נהנו מניכוי כזה. התובעים טענו כי שניים מהלקוחות הללו קשורים לחצי-חינם וביחס ללקוח השלישי הדבר לא הוכח.

אינני מקבלת את הטענה. השאלה האם מנכים את הנוזלים ממחיר הסלט היא שאלה הנתונה למשא-ומתן. מאחר שישנו לפחות לקוח אחד של החברה שלגביו החברה הסכימה לתנאי זה בלא שהוכח שמדובר בלקוח הקשור לקבוצת חצי-חינם, לא ניתן לקבוע כי מדובר בתנאי שאינו מקובל בשום מקרה, ולא ניתן לשלול את המסקנה לפיה מדובר בתנאי שהוסכם בין החברה לבין חצי-חינם.

שיעור הרווח הגולמי הנמוך
75. לטענת התובעים, נתוני הרווח הגולמי של החברה אשר עומדים על כ-20% (בניגוד לשיעור הממוצע של 34%) מהווים אינדיקציה לתנאי המסחר הבלתי-הוגנים, ומהווים לכן הוכחה לקיפוח השיטתי שהונהג לטענתם על-ידי שלום וקופרלי. אינני מקבלת גם את הטענה הזו. קיומו של "רווח גולמי ממוצע" איננו בהכרח אינדיקציה לכך שחברה שרווחיה נמוכים יותר היא חברה המתנהלת בחוסר הגינות. הנטל הוטל על התובעים להוכיח את גרסתם בהקשר זה והם לא הרימו אותו. טענות הנתבעים לפיהן הרווח הממוצע בשוק המזון נובע מרווחיהן של מספר חברות גדולות בתחום, שהרווחים שלהן אינם תואמים את אלה של חברה בסדר גודל של החברה דנן, לא נסתרה.

בהקשר זה יש להוסיף ולציין את העובדה שלחברה היו התקשרויות רבות אחרות מעבר לעסקים שלה עם תוצרת חקלאית ועם חצי-חינם. הנתבעים לא שללו מהתובעים את האפשרות להרחיב את פעילותה ולמכור את התוצרת שלה גם לעסקים אחרים. כך, היקף המכירות של החברה לקבוצת חצי-חינם עמד רק על כ-30%-40% מסך מכירותיה (ר' עדות בכר פ' 18.6.2017, עמ' 86 שורות 5-7; עדות רו"ח שמואלי פ' 21.6.2017, עמ' 72 ש' 13-15; וכן חוו"ד גלנדר ס' 12). מכאן ש-60%-70% מהמכירות היו לגורמים שאינם קשורים לחצי-חינם. יתרה מזאת, רו"ח שמואלי אישר כי תוצרת חקלאית היתה אמנם הספק המרכזי של החברה, אולם העיד כי "תוצרת חקלאית למשל זה רק 9% מסך הכל הקניות" (פ' 21.6.2017, עמ' 58 שורות 13-20). מכאן שלמעלה מ-90% מרכישות חומרי הגלם של החברה נעשו מגורמים שאינם קשורים לחצי-חינם (ס' 2.2 לחוו"ד המשלימה). כלומר, מרבית העסקאות וההסכמים של החברה היו מול לקוחות וספקים שאינם מקבוצת חצי-חינם.

לתובעים אין כל טענה לגבי תנאיהן של עסקאות אלה, שבהן הם יכלו אם כן לסכם על תנאים ככל שמצאו לנכון. למרות זאת ולמרות האחוז הלא מבוטל של עסקאות שהחברה ביצעה עם צדדים שאינם קשורים בקופרלי ושלום וברשת חצי-חינם, הוסיפה החברה להיות גירעונית וכאמור פעלה בשולי רווח גולמיים נמוכים ביחס לממוצע בשוק המזון. לכך יכולים היו להיות טעמים רבים שאינם קשורים לטענות התובעים כנגד חצי-חינם.

פרק ג' – הסעד המתאים: האם יש להורות על הפרדת הכוחות בחברה ועל רכישת מניות התובעים בה?
76. המסקנה מהפרקים הקודמים היתה כי התובעים לא הוכיחו את טענת הקיפוח המרכזית שלהם הנוגעת לתנאי המסחר שנכפו עליהם לגישתם במסגרת העסקאות של החברה עם חברות מקבוצת חצי-חינם. חרף האמור,

אני סבורה כי יש מקום להיעתר לבקשת התובעים, ולהורות על היפרדות בין הצדדים על-ידי רכישת מניות התובעים על-ידי הנתבעים ככל שייקבע שלמניות אלה יש ערך. הטעם לכך הוא משום שמדובר בחברה שהיא "מעין שותפות". לאור אובדן האמון המוחלט בין הצדדים, לאחר שברק ובכר חדלו להיות חלק מהחברה, , ועם מעבר מפעל החברה למפעל פרי-הגליל ועירוב פעילות החברה עם פעילות חברת פרי-הגליל ללא יכולת ממשית להפריד ביניהן – אין עוד מקום להמשך ההחזקה המשותפת של המניות בחברה על-ידי הצדדים, הכול כפי שאפרט להלן.

החברה היא מעין שותפות
77. התובעים טענו כי החברה היא "מעין שותפות". בע"א 8712/13 אמיר אדלר נ' שי לבנת (01.09.2015) (להלן: "ענין אדלר") (פס' 77) עמד בית המשפט על מספר מבחנים בהם ניתן לעשות שימוש לצורך בחינת השאלה האם חברה היא מעין שותפות. בית המשפט אף עמד על כך שאין לתת לאף אחד ממבחנים אלו משקל מכריע:
"ניתן להיעזר בשורה של מבחני עזר, ובכללם: האם פעילות החברה מאופיינת ביחס אישי בין בעלי-המניות, הכרוך באמון הדדי; האם יש הבנה בין בעלי-המניות אודות ניהול משותף של עסקי החברה; האם בעלי-המניות החליטו להטיל הגבלות על העברת המניות בחברה; מהו מספר בעלי-המניות; ומהם יחסי אחזקותיהם… ניתן כמובן להעלות על הדעת מבחני עזר נוספים – כגון: האם מדובר בחברה משפחתית; עד כמה ענֵפים ומגוונים עסקיה של החברה; מהי מדיניות חלוקת הרווחים ונטילת הערבויות בחברה; וכיצד בחרו הצדדים להציג את עצמם בינם לבין עצמם ומול צדדים שלישיים – אם כי ניתן לסבור כי מבחנים אלו נותנים דגש רב מדי לצורת היחסים שבין בעלי-המניות במקום להתמקד במהותם. על כל פנים, ברי כי הבחינה צריכה להיות קפדנית וכי אין לתת לאף מבחן – כשהוא עומד בפני עצמו – משקל מכריע." (ההדגשות הן במקור, ר.ר.).

במקרה דנן עולה מחומר הראיות כי החברה דנן פעלה כבר מראשיתה כמעין שותפות בין קופרלי ושלום לבין בני משפחת בכר – ברק ובכר. כזכור, הצדדים הם קרובי משפחה שהכירו זה את זה שנים רבות לפני רכישת החברה בשנת 2006. מערכת יחסים ביניהם חרגה מעבר למערכת יחסים עסקית אל מערכת יחסים אישית ומשפחתית מבוססת אמון, כפי שמעידים הצדדים עצמם (ס' 44, 58-56 לתצהירו של קופרלי; ס' 10 לתצהירו של בכר). אמון זה הביא בין היתר לכך שהצדדים הקימו את החברה דנן בלא להתקשר בהסכם כתוב. כאמור, מלכתחילה הוקצו 100% מהמניות לחברת ברק בלא שמי מהצדדים התכוון כי היא תהיה בעלת מלוא הזכויות בחברה ובלא הסכמה כתובה שתמכה בכך. מכלול הנסיבות הללו מביא למסקנה לפיה החברה היתה מעין שותפות בין התובעים לבין הנתבעים.

78. הפסיקה התייחסה לחברה שהיא "מעין שותפות" באופן שונה מהאופן בו היא התייחסה לחברות אחרות. בין היתר הוחלו על חברות שהן מעין שותפות עקרונות הלקוחים מדיני השותפויות, למשל בסוגיות הקשורות לחובות אמון בין השותפים וסוגיות הקשורות לפירוק החברה (ר' עניין אדלר, פס' 74 לפסק דינו של כב' השופט י' דנציגר).

במקרים מסוימים, כך נפסק, עשוי אובדן אמון בחברה שהיא "מעין שותפות" להצדיק את הפרדת הכוחות בין הצדדים גם בהעדר קיפוח. כך נקבע כי "כפי שבשותפות איננו מעוניינים לכפות על מי מהשותפים את המשך היחסים לאחר שאבד האמון ביניהם, כך גם, אף אם במידה פחותה, כאשר מדובר במעין שותפות" (ר' ענין אדלר, פס' 76 לפסק דינו של כב' השופט י' דנציגר).

במקרה דנן, אין ספק כי הבסיס לקיומה של החברה – האמון בין הצדדים וההסדר הכולל שעמד ביסוד פעילותה, לא קיים עוד. אין עוד אפשרות להוסיף ולהחיל את מכלול הכללים שעמדו ביסוד הפעילות המשותפת של הצדדים כפי שהם תוארו בפירוט רב לעיל, מכלול שהיה כרוך בהבנה ביניהם, בקשר וביחס המיוחד שלהם זה כלפי זה ובאמון שהם רחשו זה לזה. לא ניתן לעשות זאת כיום, כאשר מפעל החברה עבר לצפון תוך עירוב פעילות החברה עם זו של פרי-הגליל; כאשר לברק ולבכר אין עוד חלק בפעילות החברה; וכאשר קופרלי ושלום אינם מוכנים לממן את הפעילות בלא לדרוש מהתובעים לשאת בחלקם היחסי במימון הזה. כאמור, די באובדן האמון בין הצדדים כדי להצדיק בנסיבות מתאימות את המסקנה לפיה יש להפריד את החבילה, וזהו המצב במקרה דנן.

פרק ד' – מהו המחיר שעל הנתבעים לשלם לתובעים כנגד חלקם בחברה?
79. ההיפרדות בין הצדדים צריכה בנסיבות המקרה דנן על-ידי הוצאתם של התובעים מהחברה – לאור העובדה שממילא הם אינם חלק מהחברה מאז פרוץ הסכסוך. יש לבחון לכן מהו – אם בכלל – שווי חלקם של התובעים בחברה. חישוב שווי המניות צריך להיעשות בהתאם לשווין ההוגן כפי שהוא נגזר משווי פעילותה של החברה – ככל שיש לה שווי חיובי. בהקשר זה התגלעה מחלוקת קוטבית בין הצדדים והמומחים מטעמם. המומחה מטעם הנתבעים גרס כי שווי הפעילות של החברה היה אפסי ואף שלילי. מנגד העריכה המומחית מטעם התובעים את שווי פעילות החברה בשווי חיובי.

על-מנת לקבוע את שווין של זכויות התובעים בחברה, יפורטו בקצרה הגישות השונות להערכת שווי החברה כפי שהן עולות משתי חוות-הדעת. לאחר מכן נתייחס לטענות הצדדים בהקשר זה, לרבות ההתאמות והשינויים שהתובעים מבקשים לבצע בחוות-הדעת מטעם הנתבעים. רק אם יהיה בכך צורך, יהיה מקום לדון בשאלה מהו אחוז ההחזקות של התובעים בחברה.

חוות-דעת המומחים
חוות-דעת גלנדר מטעם התובעים
80. מטעמם של התובעים הוגשה כאמור חוות-דעתה של רו"ח הדס גלנדר מיום 30.9.2015 (להלן: "חוו"ד גלנדר"). בחוו"ד זו העריכה המומחית את שווי החברה בהתאם למידע שנמסר לה מהתובעים. כפי שיובהר להלן, התובעים בסיכומיהם לא התבססו על חוות-דעתה של רו"ח גלנדר, אלא סמכו את עיקר טענותיהם על חוות-דעתו של המומחה מטעם הנתבעים, רו"ח עוזי שמואלי (להלן: "שמואלי") מיום 20.3.2012 (להלן: "חוו"ד שמואלי"), תוך ביצוע התאמות בחוות-דעת זו.

יצוין בקצרה כי רו"ח גלנדר התייחסה למותג של החברה וקבעה כי יש לו שווי חיובי שיש להביאו בחשבון בעת קביעת שווי החברה. כן התבססה רו"ח גלנדר על הנפקת הזכויות בחברה ביום 28.5.2012, והסיקה ממנה כי לחברה יש שווי חיובי של כ-4,269,000 ש"ח.

רו"ח גלנדר הפנתה לתכנית הבראה שגובשה על-ידי החברה. לטעמה, אם היו נלקחות בחשבון התוצאות הפוטנציאליות של תכנית ההבראה, השווי הפוטנציאלי של החברה היה כ-16-32 מיליון ש"ח. הערכת שווי זו מניחה בין היתר: (א) צמיחה סולידית בהכנסות החברה על-פי הדוחות הכספיים שלה לשנת 2011; (ב) שיפור ברווחיות הגולמית של החברה וירידה בשיעור עלות החומרים; (ג) חיסכון בעלויות השכר של החברה; ו-(ד) התייעלות ושיפור במערך השיווק והמכירה של החברה.

81. רו"ח גלנדר התייחסה גם לחוו"ד שמואלי וציינה כי רו"ח שמואלי לא נתן ביטוי למלוא התרחישים החיוביים האפשריים בקשר עם פעילותה של החברה ולסיכוי הממשי שהיא תצליח להיות רווחית. כך למשל, שיעור הצמיחה החזוי שנקבע בחוו"ד שמואלי לא נותן ביטוי לשיעור הצמיחה ההיסטורי של החברה בין השנים 2006-2011, כשלגישתה של רו"ח גלנדר היה מקום להביא בחשבון שיעור צמיחה גבוה יותר. כמו כן, בחוו"ד שמואלי אין ביטוי להפסדי החברה כנכס בספרי החברה, למרות שיש להם שווי חיובי עבור רוכש פוטנציאלי. בנוסף, נטען שישנה סתירה בקביעת שיעור היוון תזרימי המזומנים של החברה, שכן פרמיית הסיכון משקפת מינוף גבוה, בעוד שתמהיל המימון העתידי אותו הציג רו"ח שמואלי אינו כולל אחוז מינוף משמעותי.

חוות-דעת שמואלי – מטעם הנתבעים
82. בחוו"ד שמואלי שהוגשה מטעם הנתבעים, הוצג תחשיב שווי של חברה לפי מודל היוון תזרימי מזומנים, וזאת בשני תרחישים: (א) תרחיש ריאלי המבוסס על נתוני עבר; ו-(ב) תרחיש אופטימי המבוסס על תכנית התייעלות והתרחבות החברה. שיעור הצמיחה של החברה נקבע בחוות-הדעת בין היתר לאור העובדה שהצמיחה נעצרה בשנת 2011, ושחלה ירידה של 14% במחזורי המכירה במהלך החודשיים הראשונים לשנת 2012 לעומת אותה התקופה בשנה שקדמה לה.

על-פי חוו"ד שמואלי שווי הפעילות של החברה עומד על כ-4-5 מיליון ש"ח. מנגד, ההתחייבויות הפיננסיות של החברה נכון ליום 15.3.2012 ובהתחשב ביתרות האשראי של החברה מבנק הפועלים, ההלוואות שהתקבלו מחצי-חינם ויתרות החובה של החברה הן בסך של 17,439,000 ש"ח. לכן, כך מסיק שמואלי, שווי החברה לאחר הפחתת ההתחייבויות הוא שלילי ועומד על כ-12-13 מיליון ש"ח.

83. בחוות-דעת משלימה מיום 17.1.2016 (להלן: "חוו"ד המשלימה") התייחס שמואלי לאמור בחוו"ד גלנדר. הוא ציין כי חוו"ד גלנדר מתבססת על תרחיש פעילות שהוצג לרו"ח גלנדר על-ידי ברק, וכי היא אינה כוללת ניתוח לגבי מצבה הכספי של החברה נכון למועד ההערכה. עוד נטען כי על-פי מדדים מקובלים לבחינת חוסן פיננסי של חברות, קיימות אינדיקציות משמעותיות לכך שהחברה מצויה במצב של חדלות פירעון ונמצאת בסיכון גבוה ביותר לפשיטת-רגל ללא תמיכה פיננסית של קבוצת חצי-חינם.

עוד ציין רו"ח שמואלי כי המתודולוגיה בה נקטה גלנדר בחוות-דעתה – שיטת מכפיל הרווח הנקי, אינה תואמת את פסיקת בית-המשפט העליון לפיה יש לבצע הערכות שווי בשיטת תזרים המזומנים הנקי (DCF). שיטה זו אף אינה השיטה המקובלת לבצע הערכת שווי במקרים בהם מצויה החברה במצב של חדלות פירעון. יתרה מכך, רו"ח שמואלי חולק על הטענות המובאות בחוו"ד גלנדר ביחס לחוות-הדעת הראשונה שהוגשה על-ידיו. הוא תיקן טעויות אריתמטיות שנפלו בחוות-דעתו המקורית, והציג בחוות-הדעת המשלימה תחשיב מתוקן (נספחים 7-8 לחוו"ד המשלימה).

טענות הצדדים לגבי חוות-הדעת והערכת שווי החברה
טענות התובעים
84. בסיכומים מטעמם התייחסו התובעים לא לחוות-דעתה של גלנדר אלא דווקא לחוו"ד שמואלי. הם אימצו את המתודולוגיה של רו"ח שמואלי ואת הנחות העבודה עליהן הוא התבסס, וטענו כי יש לבצע מספר שינויים והתאמות בנתונים אלה. בהקשר זה ציינו התובעים כי במקום להשתמש בדוחות הכספיים המבוקרים של החברה לשנת 2011, התבסס רו"ח שמואלי על נתונים שגויים שיצרו עיוות בהערכת השווי של החברה. לכן יש לתקן את הנתונים לשנת 2011 כך שישקפו בין היתר את הכנסותיה האמתיות של החברה לאותה שנה.

עוד טוענים התובעים כי לצורך בחינת ההתחייבויות הפיננסיות של החברה, בחר רו"ח שמואלי בתאריך שהיה נוח עבורו (ולא בנתון שנתי). בדרך זו הוא הגדיל את התחייבויות החברה תוך הפחתת סכום משמעותי של כ-3.79 מיליון ש"ח משוויה. בנוסף נטען כי סכומי ההתחייבויות הפיננסיות שהוצגו על-ידי רו"ח שמואלי לא גובו בראיות.

יתר על כן, לגישת התובעים בין שני התרחישים שצוינו על-ידי רו"ח שמואלי, יש להתחשב בתרחיש האופטימי ולא בתרחיש הריאלי. זאת משום שהתרחיש הריאלי משקף אחוזי צמיחה נמוכים מאוד בהכנסות החברה, בעוד שהחברה הייתה בעיצומה של תכנית הבראה שנועדה בעיקר להביא לשיפור ברווח הגולמי שלה, כפי שהעיד ברק.

התובעים הציגו בסיכומיהם תחשיב חדש המבוסס על התרחיש האופטימי של רו"ח שמואלי, תוך תיקון הנתונים לעיל. בהתאם לתחשיב זה, כך הם טענו, שווי החברה הוא 14.2 מיליון ש"ח. לגישת התובעים שווי זה מקפח את התובעים, ויש לקבוע שווי גבוה יותר בהתאם לראיות שהוצגו בבית-המשפט.

85. לשיטת התובעים, אין די בקביעת שווי החברה במועד הסמוך להגשת התביעה. לשווי החברה יש להוסיף פיצוי בגין הקיפוח שנטען על-ידיהם, שכתוצאה ממנו נמנעו מהחברה רווחים בעבר. לצורך חישוב סכום הפיצוי, יש להתאים את הרווח הגולמי של החברה לרווח הגולמי הממוצע של חברות בתחום המזון (העומד על שיעור של 34%). יש לייחס לחברה רווח גולמי בשיעור של 34% למשך כל שנות פעילותה של החברה עד למועד בו ברק הורחק ממנה (קרי בין השנים 2006-2011). סכום זה עומד על כ- 17.1 מיליון ש”ח. לטענת התובעים, אם יילקח בחשבון רק הקיפוח שנעשה משעה שהנתבעים הפכו לבעלי-מניות בחברה (קרי ממרץ 2010 ואילך), הסכום שיתקבל הוא כ- 6 מיליון ש”ח.

התובעים התייחסו לדרך אפשרית נוספת לאמוד את הנזק, וזאת בהתבסס על תחשיב הנזק עצמו: העלויות העודפות לרכישת חומרי הגלם; הפסד הכנסות ממכירה במחירים נמוכים לחצי-חינם; עלויות הובלה עודפות; עלות עודפת בשל רכישת שמן בבקבוקים; והפסד הכנסות בשל ניכוי נוזלים. כל אלו מעמידים את הנזק על 7.7 מיליון ש”ח.

טענות הנתבעים
86. מנגד טענו הנתבעים כי התובעים לא עמדו בנטל המוטל עליהם להוכיח מהו שווי החברה. לגישתם, אין להסתמך על חוו"ד גלנדר ממספר סיבות. ראשית, חוו"ד גלנדר לא נערכה לפי השיטה המקובלת של ה-DCF, ועל כן אין לקבלה. שנית, מדובר בחוות-דעת אינדיקטיבית שאינה מביאה בחשבון את הצרכים התזרימיים של החברה. יותר מכך, חוו"ד גלנדר נסמכת על תכנית ההבראה שהוצגה למומחית על-ידי ברק, תכנית שאינה משקפת את שוויה האמיתי של החברה.

זאת ועוד, לא זו בלבד שהערכת השווי של רו"ח שמואלי לא נסתרה, אלא שהיא התקבלה על-ידי התובעים על ההנחות שביסודה. הנתבעים התייחסו בסיכומים מטעמם לתחשיב המתוקן של התובעים המבוסס על חוו"ד שמואלי שהציגו התובעים בסיכומיהם, וטענו כי אין לקבלו. ראשית, הערכת שווי צריכה להיערך על-ידי מומחה כלכלי ולא על-ידי בא-כוחם של התובעים. מכאן שאין ערך ראייתי להערכה שהובאה בסיכומי התובעים. לגופו של ענין נטען כי התחשיב המוצע הוא מופרך, בפרט לאור העובדה שהוא נערך בהתאם לרווח הגולמי הממוצע בענף המזון. רווח זה אינו תואם את פעילות החברה בפועל, כפי שפורט אף על-ידי רו"ח שמואלי בעדותו.

סיכומי התשובה
87. בסיכומי התשובה מטעמם, מציינים התובעים כי לגישתם ניתן להיעזר במספר שיטות לקביעת שווי החברה: (א) תוך התבססות על חוו"ד גלנדר לפיה בהתחשב בתכנית ההבראה שהחברה החלה כבר ביישומה, שווי החברה הוא בטווח של 16.8 – 32.1 מיליון ש"ח; (ב) בהתאם לחוו"ד שמואלי לאחר תיקון הנתונים עליהם התבסס רו"ח שמואלי, כאשר לפי התחשיב המתוקן שווי החברה עומד על כ-14.3 מיליון ש"ח; (ג) הערכת שווי של רו"ח ענת כהן וצדוק הלוי מיום 26.1.2011, שנערכה על רקע האפשרות למכירת החברה, לפיה שווי החברה באותו מועד 40.9 מיליון ש”ח.

בחינת שווי החברה במועד היפרדות הצדדים
88. כפי שפורט לעיל, הוגשו לבית המשפט שתי חוות-דעת של מומחים שביצעו הערכת שווי לחברה – חוו"ד גלנדר וחוו"ד שמואלי. חוות-הדעת הללו נבדלות זו מזו במתודולוגיה, בהנחות העומדות בבסיסן ובמסקנותיהן. עם זאת, בסיכומי התובעים התבסס בא-כוחם כאמור לא על חוו"ד גלנדר אלא דווקא על חוו"ד שמואלי. זאת תוך זניחתה בפועל של חוו"ד גלנדר. כך, למעט התייחסות אגבית למסקנתה של רו"ח גלנדר, לא הסתמכו התובעים בסיכומיהם על חוו"ד גלנדר לעניין שווי החברה. בסיכומיהם הפנו התובעים למתודולוגיה ששימשה את רו"ח שמואלי בחוות-דעתו, וציינו מפורשות כי "המתודולוגיה לקביעת השווי לא במחלוקת. היא נקבעה על-ידי המומחה מטעם קופרלי ושלום, רו"ח שמואלי"(ס' 85 לסיכומי התובעים).

יתרה מכך, התובעים התמקדו בטיעוניהם (עמ' 13-16 לסיכומי התובעים) בתחשיב המבוסס על שיטת ה-DCF בה עשה רו"ח שמואלי שימוש, תוך ביצוע מספר שינויים בתחשיבו של שמואלי. מכאן כי אין למעשה מחלוקת בין הצדדים כי בין שתי חוות-הדעת, יש להתבסס על חוות-דעתו של רו"ח שמואלי ולא על זו של רו"ח גלנדר לצורך הערכת שווי החברה.

89. למעלה מן הצורך אציין כי ספק רב אם ניתן היה לקבוע את שווי החברה רק בהסתמך על חוו"ד גלנדר. כפי שעולה מעדותה, רו"ח גלנדר ביססה את חוות-דעתה על תכנית הבראה ועל תחזיות של ברק שלא הביאו בחשבון את מצב החברה במועד עריכת חוות-הדעת. בנוסף ציינה רו"ח גלנדר כי הנתונים שהוצגו לה כחלק מתכנית ההבראה לא עברו ביקורת או נבדקו על-ידיה, חרף העובדה שחלקים מהתכנית ההבראה כבר יושמו בעת עריכת חוות-הדעת וניתן היה לבחון את תוצאותיה בפועל (פ' 18.6.2017, עמ' 26 שורות 3-18; עמ' 27 שורות 7-17; עמ' 30 שורה 14 – עמ' 31 שורה 18). עוד יצוין כי אף רו"ח גלנדר העידה שחוות-הדעת שהוגשה על-ידיה איננה הערכת שווי אלא "אמירה אינדיקטיבית" לגבי פעילות החברה שכן לטענתה היא לא התבקשה לערוך הערכת שווי לחברה (פ' 18.6.2017, עמ' 35 שורה 15; עמ' 32 שורה 9-עמ' 33 שורה 11). מעבר לכל אלה, רו"ח גלנדר אישרה כי אין בחוות-הדעת התייחסות למצב הכלכלי של החברה, ובכלל זה להתחייבויותיה או לעובדה שהחברה היתה גירעונית באותה תקופה, עובדות שהצדדים אינם חלוקים לגביהן (פ' 18.6.2017 עמ' 35 שורה 16-עמ' 36 שורה 1).

90. יצוין עוד כי אינני סבורה שניתן להתבסס על המסמך שנערך על-ידי רו"ח ענת כהן וצדוק הלוי מיום 26.1.2011 אליו מפנים התובעים, כבסיס להערכת שווי החברה. אין מדובר בחוות-דעת מומחה שהוגשה ככזו לבית-המשפט, אלא במצגת שעניינה הצעת מחיר לרכישת החברה על-ידי משקיע פוטנציאלי מתחום ממכר ושיווק סלטים. כלומר, זו אינה הערכת שווי אובייקטיבית אשר בוחנת את שווי החברה, אלא הצעת מחיר שיווקית, המשקפת לכל היותר את המחיר הראשוני אותו התכוונה הנהלת החברה לדרוש מרוכש פוטנציאלי באותה עת. בנוסף לכך, גם רו"ח כהן העידה כי הצעת המחיר נערכה על בסיס תחזיות ונתונים שהועברו לידיה מהנהלת החברה ובפרט על תכנית ההבראה של ברק (בטרם זו יושמה בפועל בחברה) (פ' 21.6.2017 עמ' 125 שורה 17 – עמ' 126 שורה 2). לכן, המסמך לא שיקף בהכרח את נתוניה האובייקטיבים של החברה בעת עריכתה. מעבר לכל אלה, המסמך נערך ביום 26.1.2011, היינו למעלה משנה לפני פרוץ הסכסוך בין הצדדים, כאשר התובעים לא הוכיחו כי שווי החברה ממועד זה ועד למועד הערכת שווי החברה לא השתנה.

91. סיכומה של נקודה זו – הערכת שווי החברה תתבסס על המתודולוגיה שבחוו"ד שמואלי, תוך בחינת טענות התובעים ביחס לשינויים שיש לערוך בה. לכן, נבחן להלן את טענות התובעים ביחס לשינויים אלה: (1) הטענות בדבר תיקון נתוני החברה לשנת 2011, (2) שיעור הרווח הגולמי ו-(3) ההתחייבויות פיננסיות של החברה.

נתוני החברה לשנת 2011
92. חוו"ד שמואלי כוללת תחשיב בהתאם לשיטת היוון תזרימי המזומנים. התחשיב הזה מבוסס בחלקו על נתוני הכנסות והוצאות של החברה בפועל, ובחלקו על נתונים משוערים לגבי הכנסות והוצאות של החברה בעתיד. ההערכה העתידית מבוססת על הנחות של גידול בצמיחה, רווחיות וכיו"ב. לטענת התובעים, הנתונים עליהם התבסס רו"ח שמואלי ביחס לשנת 2011 הם שגויים. לגישתם היה על רו"ח שמואלי לעשות שימוש בנתונים המבוקרים לשנת 2011. משהוא לא עשה כן, נוצר עיוות בהערכת השווי.

טענה זו לא נסתרה על-ידי הנתבעים ורו"ח שמואלי אף העיד כי לא היה מודע לכך שבסיס הנתונים בו הוא השתמש לא שיקף את הנתונים המבוקרים של החברה (פ' 21.6.2017, עמ' 102 שורה 18 – עמ' 103 שורה 9). מעיון בדוחות הכספיים של החברה לשנת 2011 (נספח 18 לתצהיר ברק), עולה כי הנתונים בהם השתמש רו"ח שמואלי אכן אינם תואמים את הנתונים המבוקרים של החברה לאותה שנה. לא ברור מדוע בחר רו"ח שמואלי שלא לעדכן את הנתונים במסגרת חווה"ד המשלימה שהגיש (כשאז היו בידיו הנתונים המבוקרים לשנת 2011). זאת בעיקר לאור העובדה שבמסגרת חווה"ד המשלימה תיקן רו"ח שמואלי את חוות-דעתו המקורית בהתייחס לטעויות אריתמטיות שנפלו בה.

93. כפי שטענו התובעים, הנתונים בהם השתמש רו"ח שמואלי ביחס להכנסות ולרווח הגולמי של החברה לשנת 2011 הם נמוכים מהנתונים המבוקרים של החברה לאותה שנה. יחד עם זאת, גם הנתונים לגבי הוצאות החברה אינם תואמים את הנתונים המבוקרים לשנת 2011, והם נמוכים בהשוואה להוצאות החברה על-סמך הדוחות הכספיים המבוקרים שלה. יש לבחון אם כן מהי ההשפעה של הצבת הנתונים המבוקרים על הערכת השווי של רו"ח שמואלי.

רו"ח שמואלי התייחס לכך בחקירתו. הוא ציין כי ההשפעה של השינוי בהכנסות על תזרים המזומנים ומכאן על שווי החברה אינה מהותית (פ' 21.6.2017, עמ' 102 שורה 22). הוא הוסיף כי יתכן שעדכון הוצאות החברה אף היה מפחית את התוצאה אליה הוא הגיע לגבי שווי החברה (פ' 21.6.2017, עמ' 94 שורות 16-21). עוד הוסיף רו"ח שמואלי בעדותו כי ההשפעה של תיקון שיעור הרווח הגולמי לשנה בודדת היא שולית, ובוודאי אינה מהותית ביחס לשיעור הרווח הגולמי של שנת התחזית המייצגת: "תסלח לי אדוני שאמרתי מקודם שמבחינה מתמטית השפעה של שנה אחת בתוך תזרים היא שולית וה- moving basic lineכאן זה השפעה פרמננטית לאינסוף. אם תסתכל על השווי של החברה אז תזרים המזומנים לאינסוף הוא החלק המהותי בשווי חברה של פעילות" (פ' 21.6.2017, עמ' 98 שורות 5-9; ר' גם פ' 21.6.2017, עמ' 96 שורות 17-20).

מאחר שכאמור שני הצדדים הסתמכו על חוות-דעתו של רו"ח שמואלי ועל המתודולוגיה שלה, ומשרו"ח שמואלי הבהיר בעדותו כי בתיקון אליו מתייחסים התובעים לא היה כדי להשליך על תוצאות חוות-דעתו, היה על התובעים – שהנטל מוטל עליהם – לסתור את הדברים ולהסביר מדוע אין לקבלם. אני סבורה כי התובעים לא הרימו את הנטל הזה, ולא הוכיחו את ההשפעה שיש לשינוי הנתונים לשנת 2011 על הערכת השווי בכללותה.

94. בסיכומיהם הציגו התובעים תחשיב כולל לאחר שהם שינו הן את נתוני החברה לשנת 2011 והן את שיעור הרווח הגולמי של החברה באופן משמעותי (סעיף 89 לסיכומי התובעים). כלומר, התובעים הציגו תחשיב חדש שאינו מבדיל בין תרחישים שונים ואינו מאפשר להבחין בין ההשפעה של כל אחד מהרכיבים – נתוני 2011 ושיעור הרווח הגולמי – על שווי החברה. כפי שאבהיר בהמשך, אני סבורה כי אין מקום לתקן את חוו"ד שמואלי ביחס לשיעור הרווח הגולמי באופן לו עותרים התובעים. התובעים לא הוכיחו כאמור את ההשפעה הישירה של הצבת הנתונים המבוקרים לשנת 2011. מכאן שהם גם לא הוכיחו כי הצבתם של נתונים אלה אכן היתה משנה באופן מהותי את הערכת השווי.

לאור האמור, התובעים לא הוכיחו כיצד תשתנה הערכת השווי של רו"ח שמואלי אותה הם בחרו למעשה לאמץ, אם יוצבו הנתונים המבוקרים של שנת 2011.

שיעור הרווח הגולמי
95. טענות התובעים בנוגע לשיעור הרווח הגולמי מתחלקות לשני נדבכים: (א) שיעור הרווח הגולמי לשנת 2011 לא חושב על-ידי רו"ח שמואלי על-פי הנתונים המבוקרים של החברה לאותה שנה. לנושא זה התייחסנו לעיל; (ב) שיעור הרווח הגולמי של החברה לשנה המייצגת – לגישת התובעים צריך שיעור זה לעמוד על הממוצע בענף המזון (34%) לאורך זמן, בניגוד לשיעור של כ-25% עליו התבסס רו"ח שמואלי.

קביעת שיעור הרווח הגולמי עליו מתבססת הערכת שווי של חברה תלויה בהנחות לגבי עתיד החברה ופעילותה. ככזו היא מהווה עניין שבמומחיות. כאמור, טענת התובעים היתה כי יש להתאים את שיעור הרווחיות הגולמית של החברה לשיעור הממוצע בענף המזון שהוא 34% – כפי שעולה מחוות-דעתו של שמואלי עצמו. הנתבעים חלקו על כך וטענו כי התבססות על רווח גולמי של 34% היא מופרכת ואינה רלוונטית לחברה דנן. זאת בין היתר משום שהנתון הנוגע לרווח הממוצע משקלל את כלל החברות בשוק, לרבות חברות ענק כגון אסם. מנגד, החברה לא התקרבה מעולם לשיעור זה, אף לא בשנה בה יושמה תכנית ההבראה.

96. אני סבורה כי יש לדחות את עמדת התובעים בהקשר זה. חוות-דעת שמואלי מבוססת על הרווח הגולמי שהיה בחברה בפועל, בעוד שעמדת התובעים מבוססת על הנחתם לגבי הרווח "שהיה צריך להיות" בחברה, אילו היא היתה מתנהלת בדרך שונה מזו בו היא התנהלה בפועל.

ואולם, כפי שפורט לעיל בפסק-דין זה, החברה התנהלה לאורך כל שנות פעילותה בדרך מסוימת שהיתה מוסכמת על כל הצדדים הנוגעים בדבר. בכלל זה שולם לתובעים (רק להם ולא לקופרלי או לשלום) שכר הולם; התובעים קבלו גם לשיטתם טובות הנאה רבות ומשמעותיות מהחברה; החברה קיבלה תנאי אשראי מיטיבים מקבוצת חצי-חינם; והחברה מומנה במהלך כל תקופת קיומה רק על-ידי קופרלי ושלום, בלא שהתובעים נדרשו עד לפרוץ הסכסוך בין הצדדים לממן את פעילותה בכל דרך שהיא ומבלי שאחזקותיהם בחברה דוללו לאורך השנים. מעבר לכך, הניהול השוטף של החברה נעשה על-ידי קבוצת בכר, כאשר כפי שהובהר לעיל, חלק גדול מהמכירות והרכישות לא נעשה עם חברות מקבוצת חצי-חינם אלא עם גורמים אחרים. יודגש בהקשר זה עוד, כי אילו היו ברק ובכר מקבלים תנאים שונים מאלה שהם קבלו בפועל, אלמלא היו ניתנות להם כל אותן טובות הנאה שהם קבלו לגישתם בהסכמה, גם התוצאות העסקיות של החברה היו משתנות.

במהלך כל שנות קיומה צברה החברה הפסדים וגירעון תזרימי (ר' ס' 2.3.1 ו-2.4 לחוו"ד שמואלי), כשהרווח הגולמי שלה לא עלה על כ-23% (ר' סעיף 2.3 לחוו"ד שמואלי; וכן הדוחות הכספיים של החברה לשנת 2011 – נספח 18 לתצהיר ברק).

97. משמעות עמדתם של התובעים ביחס לרווח הגולמי שיש לייחס לחברה פירושה למעשה לראות את החברה כאילו היא התנהלה באופן שונה מזה בו היא התנהלה בפועל. גם אם במסגרת התנהלות זו "שילמה החברה מחיר" בקשר עם תנאי העסקאות שלה עם חברות מקבוצת חצי-חינם (נושא שאליו התייחסתי בפירוט בחלק הראשון של פסק-הדין), מחיר זה היה חלק מה"עסקה הכוללת" של התנהלות החברה. עמדת התובעים לפיה מחד גיסא יש להותיר על כנם את תנאי ההתנהלות של החברה שהיטיבו עמם (תשלום השכר, קבלת טובות ההנאה, תנאי האשראי הנוחים והמימון המלא על-ידי קופרלי ושלום); ומאידך גיסא – לשנות את הרווח הגולמי של החברה באופן שישקף חברה שפועלת בצורה שונה – היא טענה שלא ניתן לקבלה.

התובעים היו שותפים להתנהלות של החברה, על היתרונות ואולי גם על החסרונות שהיו כרוכים בה. הם נהנו ממנה לאורך השנים. שכרם המלא שולם להם בפועל וכך גם טובות ההנאה הנוספות, חרף העובדה שהחברה היתה גירעונית ובלא שהם נדרשו מעולם "להביא כסף מהבית". כלומר – קופרלי ושלום מימנו למעשה את תשלום שכרם ואת טובות ההנאה שהם קיבלו במלואם במשך כל שנות ההעסקה שלהם. במילים אחרות, הערכת השווי, כולל קביעת שיעור הרווח הגולמי, צריכה לשקף את התנהלות חברת "כיד המלך" בפועל, התנהלות שאינה בהכרח תואמת או מייצגת את החברה הממוצעת בשוק.

98. זאת ועוד. קבלת עמדת התובעים ביחס לרווח הגולמי שיש לייחס לחברה, משמעה למעשה קבלת עמדתם לפיה החברה התנהלה באופן תרמיתי או תוך קיפוח שלהם (שיש "לתקנם" בדרך של ייחוס רווח גולמי לחברה המשקף את הרווח הגולמי שהחברה היתה צריכה להרוויח אלמלא היא היתה מתנהלת בצורה תרמיתית ומקפחת). ואולם, מהטעמים שפורטו בחלק הראשון של פסק-דין זה, טענות התובעים בהקשר זה נדחו. לכן, אין גם מקום לקבל את הטענה לפיה יש להתאים את שיעור הרווח הגולמי לשיעור הממוצע בענף על-מנת לייצג את הפיצוי המגיע לתובעים בשל מעשי הקיפוח הנטענים.

לכן, לאור כל האמור, אינני סבורה כי יש לקבל את עמדת התובעים, ואין מקום להתאים את חוו"ד שמואלי באופן שהרווח הגולמי בחברה יהיה 34%.

ההתחייבויות הפיננסיות של החברה
99. לטענת התובעים יש לתקן את ערך ההתחייבויות הפיננסיות של החברה בתחשיב של רו"ח שמואלי, שכן רו"ח שמואלי התייחס להתחייבויות הפיננסיות נכון ליום 15.3.2012 ולא לסוף שנת 2011 (המועד שאליו התייחסו יתר הנתונים נושא חוות-הדעת). התובעים טענו כי במועד זה היה ערכן של התחייבויות אלה גבוה יחסית.

אני סבורה כי יש לקבל את טענת התובעים בהקשר זה. רו"ח שמואלי אישר כי ביחס להתחייבויות הפיננסיות של החברה, הוא עשה שימוש במועד שאינו תואם את יתר הנתונים של הערכת השווי. הוא לא סיפק הסבר לכך שהוא בחן רק את ההתחייבויות הפיננסיות בהתאם למועד האמור (פ' 21.6.2017, עמ' 105 שורה 9-עמ' 106 שורה 7). אני סבורה כי נכון היה להתייחס למועד אחד (סוף שנת 2011) לגבי כלל הנתונים נושא חוות-הדעת. חריגה ממועד זה מחייבת הסבר – שלא ניתן כאמור על-ידי רו"ח שמואלי.

100. אולם, השינוי האמור בחוו"ד שמואלי אין בו כדי להשליך את התוצאה הסופית של חוות-הדעת ועל הערכת השווי של החברה הנגזרת ממנה. כך, על-פי התרחיש האופטימי בחווה"ד המשלימה (נספח 7) שווי תזרים המזומנים של החברה עומד על כ-6 מיליון ש"ח. לכן, גם אם יופחת מהסכום הזה שיעור ההתחייבויות הפיננסיות של החברה לסוף שנת 2011 (אשר לפי סעיף 92 לסיכומי התובעים עמדו על סכום של כ-14 מיליון ש”ח), שווי החברה יוותר שלילי, היינו התחייבויותיה עולות באופן משמעותי על שווי תזרים המזומנים שלה.

101. סיכומה של נקודה זו, במועד הרלוונטי בו חדלו התובעים לקחת חלק בפעילות החברה, שוויה של החברה היה שלילי גם לאחר תיקון חוו"ד שמואלי ביחס לשיעור ההתחייבויות הפיננסיות של החברה. יוער כי מסקנה זו עולה בקנה אחד עם העובדה שהחברה צברה במהלך כל שנות קיומה הפסדים וגירעונות, וזאת חרף העובדה שחלק מפעילותה לא נעשה מול חברות מקבוצת חצי-חינם. חרף האמור לעיל, החברה לא השכילה להיות רווחית.

מאחר שכפי שהובהר, טענות הקיפוח של התובעים נדחו, הרי שאין מקום להוסיף לשווי החברה פיצוי בגין הקיפוח. מדובר אם כן בחברה שבאופן מעשי היתה חדלת פירעון, והתובעים לא הוכיחו לכן כי היה לה שווי חיובי במועד בו הם חדלו לקחת חלק בפעילותה.

טענות הצדדים ביחס לדילול
102. התובעים טענו כי אין תוקף להחלטת החברה לדלל את שיעור האחזקה שלהם בה מ-48% ל-0.15%. לגישתם, ההקצאה נעשתה לאחר הגשת התביעה ומבלי שהוכח שהיה צורך בכיסוי הגירעון שהיווה הבסיס להקצאה. יתרה מכך, התובעים טוענים שהקצאת המניות לא אושרה כנדרש – ההחלטה התקבלה בישיבת דירקטוריון בה נכח קופרלי לבדו, והיא לא הועברה לאישור האסיפה הכללית, חרף העובדה שמדובר בהחלטה שיש לו בה עניין אישי. עוד טענו התובעים כי מדובר בהקצאת מניות מקפחת, משום שהיא נעשתה בשווי נמוך משוויה האמיתי של החברה.

כפי שהובהר לעיל, מקורה של החלטה זו היה בכך שהתובעים לא נענו ל"קריאה לכסף" של החברה ולא השקיעו בה את הסכום שנדרש לה. יוזכר כי מקרה זה היה הפעם הראשונה בה נדרשו התובעים להשקיע בחברה, וכי בכל תקופת קיומה עד אותה עת, היו קופרלי ושלום היחידים שהשקיעו בחברה, בלא ששיעור הזכויות של התובעים בה דולל כתוצאה מכך.

לאור המסקנה אליה הגעתי לעיל, אני סבורה כי אין צורך לדון בטענות הצדדים בהקשר זה. זאת משום שגם אם תתקבל עמדת התובעים לפיה לא היה מקום לדלל את זכויותיהם, הדבר לא ישליך על שווי חלקם בחברה, שכן בהתאם לחוות-דעת שמואלי, גם לאחר תיקונה, שווי החברה הוא שלילי.

פרק ה' – התביעה שכנגד
103. בד בבד עם הגשת כתב ההגנה המתוקן, הגישו הנתבעים בתביעה הראשית כתב תביעה שכנגד. בבסיס התביעה שכנגד נטען כי בכר וברק, הנתבעים שכנגד, מעלו בכספי החברה, וכי לשניהם חוב שטרם נפרע לטובת החברה. הסעד המבוקש הוא השבת הכספים שהתקבלו שלא כדין לקופת החברה.

טענות התובעים שכנגד
104. לטענת התובעים שכנגד משכו בכר וברק כספים מקופת החברה לצורך כיסוי הוצאותיהם הפרטיות. בנוסף הם קיבלו סכומים במזומן או בשווה כסף הרשומים כחוב שלהם לחברה. על-פי כרטסות החוב של החברה (שמשקלן על-פי הטענה הוא כשל רשומה מוסדית), חובו של ברק עומד על 321,139 ש"ח וחובו של בכר על 101,158 ש"ח. לגישת הנתבעים, בכר וברק לא העלו כל טענה כנגד אמיתות תוכנן של הכרטסות, ולא סתרו את הטענה לפיה מדובר בחוב אמת.

יתרה מכך ובהתבסס על תצהירה של הגב' ענת כהן והאסמכתאות שצורפו אליו, נטען כי ברק ובכר משכו כספים מקופת החברה לטובת הוצאות פרטיות בסכום מצטבר של 114,973 ש"ח לחובו של ברק ו-113,466 ש"ח לחובו של בכר. עוד נטען כי ברק ובכר לא הכחישו את משיכת הכספים על-ידיהם, וכי טענותיהם לפיהן אין מדובר בהוצאות פרטיות לא נתמכו בראיות חיצוניות מספקות, וממילא הן אינן סבירות בנסיבות העניין.

זאת ועוד, לגישת התובעים שכנגד, מרבית הטענות של הנתבעים שכנגד הינן מסוג של הודאה והדחה. משכך, לגישתם, נטל ההוכחה רובץ לפתחם של הנתבעים שכנגד להוכיח כי אין מדובר בסכומים שיש לזקוף לחובתם, והם לא הרימו את הנטל הזה כלל.

טענות הנתבעים שכנגד
105. מנגד, לשיטת הנתבעים שכנגד, התביעה שכנגד היא חסרת בסיס ונועדה להאשים את ברק ובכר במצבה הקשה של החברה. מר קופרלי העיד כי ההחלטה לפטר את ברק ובכר התקבלה בשל סירובם להזרים הון לחברה, ולא בגלל גילוי אודות מעילה שלהם כביכול. עוד מוסיפים הנתבעים שכנגד כי שלום וקופרלי לא העידו על המעילה. גב' כהן אשר העידה כביכול על המעילה החלה לעבוד בחברה במאי 2011. כלומר, עדותה נוגעת למסמכים שקדמו לתחילת עבודתה בחברה, ולכן האמור בהם אינו בידיעתה האישית. גב' ריימונד שאף היא העידה אודות המעילה, העידה כי היא הפסיקה לעבוד בחברה בפברואר 2011. למרות זאת היא הגישה מסמכים הנוגעים לאירועים שהתרחשו לאחר עזיבתה, ולפיכך גם עדותה על אירועים מאוחרים לעזיבתה היא עדות שמיעה.

יתר על כן, ברק ובכר טוענים כי הם פעלו בתיאום עם קופרלי ושלום, אשר אישרו כל הוצאה בחברה. לכן תשלומים למטרות פרטיות בוצעו על-פי הוראה מפורשת של קופרלי ושלום ובחתימתם על החשבונית. זאת ועוד, חלק מההוצאות שנטען לגביהן כי הן הוצאות פרטיות, היו – כך נטען – למעשה הוצאות שנעשו למטרות החברה. בנוגע לחוב שנרשם על-שמם של הנתבעים שכנגד בכרטסת הנהלת החשבונות של החברה, נטען כי זהו חוב פיקטיבי, מאחר שהוסכם שהחוב הרשום לא ייגבה. בנוגע לסכומים שברק משך לצורך רכישת דירה, נטען כי ברק קיבל סכום זה כמענק לצורך רכישת דירה בפרויקט שאביו של קופרלי היה שותף בו. ברק ובכר השיבו בתצהיריהם לטענות על-פיהן הם נטלו מכשירי חשמל מהחברה לשימוש פרטי, ולטענתם התובעים שכנגד לא התייחסו לתשובות אלה ולא חקרו אותם בנושא.

הנתבעים שכנגד מודים כי הוכח מקרה אחד בו החברה נשאה בהוצאה פרטית של ברק על ציוד דיג בסכום של כאלפיים ש"ח. לטענתם החשבונית הגיעה בטעות לחברה, וברק הודה כי עליו להשיב סכום זה.

דיון
106. בעוד שנראה כי אין מחלוקות אודות גובה הסכומים שנמשכו מקופת החברה על-ידי ברק ובכר, הצדדים חלוקים ביניהם בשאלה האם הסכומים הללו נמשכו שלא כדין, והאם על ברק ובכר להשיבם לחברה. כאמור, עמדתם של ברק ובכר היא כי מדובר בכספים ששימשו להוצאות החברה או לחלופין שניתנו להם בהסכמה מכוח תפקידם בחברה, כאשר לא היתה ציפייה כי הם ישיבו את הכספים הללו לקופת החברה במועד כלשהו.

כפי שהבהרתי בפירוט לעיל בפסק-דין זה, החברה דנן היא חברה משפחתית שפעלה כמעין שותפות. אני סבורה כי המסקנה העולה מחומר הראיות בכללותו היא כי הוכח שדרך ההתנהלות של ברק ובכר בהקשר זה היתה ידועה לכל המעורבים ובכלל זה לקופרלי, ומוסכמת עליהם; וכי לא היתה למי מהצדדים ציפייה או כוונה שהכספים או טובות ההנאה שקבלו ברק ובכר במהלך עבודתם יושבו לחברה. אני סבורה משום כך כי סיווג הכספים כחוב בכרטסת הנהלת החשבונות של החברה אינה משקפת את כוונת הצדדים ביחס לחובתם של ברק ובכר להשיבם בפועל לחברה.

האם ידע קופרלי אודות התנהלותם של ברק ובכר?
107. בכר וברק טענו כי קופרלי ידע אודות התנהלותם, ואני סבורה כי טענה זו הוכחה. כך, לכל אורך פעילותם בחברה, נהגו בכר וברק לרשום הוצאות על חשבון החברה לרבות הוצאות אישיות. אין מדובר בהתנהלות שהתרחשה בסתר או במחשכים. התנהלות זו היתה ידועה ומוכרת לעובדי החברה. הגב' איוון ריימונד, לשעבר קצינת הרכש של החברה, העידה כי הגשת חשבוניות על-ידי ברק ובכר בגין הוצאותיהם האישיות לא נראו לה כמעשים פסולים, שכן כך התנהלה החברה באופן קבוע ושוטף. לדבריה – "הכל על חשבון ("(פ'19.6.2017, עמ' 84 שורה 22-עמ' 85 שורה 5).

108. ממכלול הראיות עולה גם כי קופרלי הכיר את ההתנהלות הכספית בחברה לאשורה. קופרלי היה כאמור דמות דומיננטית בניהול החברה, היה מעורב בכל מה שקורה בחברה החל מהיום הראשון להקמתה והיה שותף ואחראי "לכל שקל שיוצא (מהחברה, ר.ר)" – כפי שהסכים שלום בעדותו (פ' 21.6.2017, עמ' 27 שורות 9-10).

היכרותו של קופרלי עם ההתנהלות השגרתית של החברה והוצאותיה השוטפות עולה גם מעדותו שלו. קופרלי העיד כי החל משנת 2009 ולמשך כשנתיים הוא חתם בעצמו על החשבוניות שיצאו על שם החברה, לטענתו – בשל סכסוך שניצת בין בכר ובתו לירון, שהיתה באותה תקופה מנהלת הכספים של החברה.

קופרלי העיד בהקשר זה כי : "הם רבו, הם רבו, הם היו, אז אני אומר לך עד 2012, מ-2009 התחלתי לבוא פעם בחודש למפעל ולחתום […] מ-2009 זה כל אורך הדרך השנתיים האלה" (פ' 19.6.2017, עמ' 101 שורות 13-14; ההדגשות שלי, ר.ר.), ובתשובה לשאלה מדוע היה בעל זכויות חתימה בחברה השיב "אני הייתי שותף בחברה הזאת" (פ' 19.6.2017, עמ' 102 שורה 10). עוד יצוין כי קופרלי חתם באופן אישי ואישר מספר החשבוניות שכללו גם הוצאות פרטיות של בכר וברק, כגון התשלום עבור נפט לחימום ואספקת מי-עדן לבתיהם הפרטיים (נספחים 1 ו-7 לתצהיר הגב' ריימונד). כאשר נשאל קופרלי לגבי חתימתו על חשבוניות שאינן קשורות ישירות לתחום הפעילות של החברה, הוא אישר והשיב כי חתם משום שנתבקש לכך על-ידי לירון (פ' 19.6.2017, עמ' 107 שורות 6-15):
"ש: תגיד לי איך זה קשור, תראה את החשבונית הבאה זה לא קשור לחצי-חינם, זו חשבונית של החברה לספק בשם א',א' מטעמים. אתה רואה אותה?
ת: נו?
ש: גם פה זו החתימה שלך למטה נכון?
ת: אני אומר לך, לירון ביקשה ממני לחתום על כל הקלסר… כל הקלסר מה אני מודה, אני חתמתי זה התשלום, צריך לשלם לספקים הצועקים… הייתי בא פעם בחודש חותם והולך."

יחד עם זאת, כאשר נשאל קופרלי האם אישר את כל התשלומים בחברה, השיב כי "אישרתי תשלומים בקטע לרשום את זה בכרטיס אישי אבל לא, לא כתבו את זה בכרטיס האישי"(פ' 19.6.2017, עמ' 116 שורות 9-10). הטענה כי סכומים מסוימים אושרו כחוב אך לא נרשמו בכרטסות האישיות של בכר וברק בלא ידיעתו של קופרלי, לא זכתה להתייחסות נוספת ולא ניתן לכן לקבוע כי היא הוכחה.

אף אם קופרלי לא חתם בפועל על כל אחת ואחת מהחשבוניות של החברה ולא הכיר את כל משיכות הכספים בזמן אמת, אינני סבורה כי ניתן לקבל את טענתו לפיה הוא לא היה מודע להתנהלותם של בכר וברק בכספי החברה. קופרלי היה כזכור הגורם היחיד שמימן את החברה יחד עם שלום. כפי שצוין לא אחת, הוא שלט בחברה בפועל, ובפרט היה מעורב במצבה הכספי.

109. קופרלי קיבל מידי חודש דיווחים לגבי חשבון הבנק ותזרים החברה, כדי שיוכל לכסות את הגירעון בו היתה מצויה החברה. כפי שצוין לעיל, ברק העיד כי "חלק מהתפקידים שלי בסוף החודש זה להתקשר למוטי להגיד לו עוד כמה כסף אנחנו צריכים לתזרים מזומנים החודשי שלנו" (פ' 18.6.2017, עמ' 205 שורות 8-9). ואכן הוכח כי קופרלי ושלום העבירו כספים לחשבון הבנק של החברה על-מנת שזו לא תמצא בגירעון. יתרה מכך, קופרלי נחשף לנתונים ולדוחות הכספיים של החברה בה פורטה ההתנהלות הכספית של החברה ובכלל זה הוצאותיה.

יודגש בהקשר זה כי אחד הסכומים נושא התביעה שכנגד, הוא סכום משמעותי של 210,000 ש”ח שמשך ברק מהחברה לצורך רכישת בית המגורים שלו. סכום זה מהווה את עיקר חובו של ברק לחברה. מדובר בסכום גבוה, שאין ספק כי קופרלי היה צריך לדעת אודותיו. למרות זאת – הוא לא מחה ולא העלה כל טענה לגביו.

110. סיכומה של נקודה זו – אני סבורה כי קופרלי היה מודע לאופן ההתנהלות של בכר וברק, והיה מודע לטובות ההנאה שסופקו להם על חשבון החברה. ביחס לחלק מההוצאות נושא התביעה, קופרלי אישר אותן בעצמו תוך שחתם על החשבוניות הרלוונטיות. ביחס להוצאות האחרות, גם אם קופרלי לא היה מודע לטיבה של כל אחת ואחת מהן, הוא היה מודע להתנהלות הכספית של החברה. ההוצאות הוצאו בגלוי תוך רישומן בספרי החברה שקופרלי היה חשוף אליהם, ולכן הוא היה מודע להתנהלותם של בכר וברק ולא התנגד לה.

האם הצדדים התכוונו כי בכר וברק ישיבו לחברה את הסכומים שנרשמו על-שמם בכרטסת הנהלת החשבונות?
111. אני סבורה כי מכלול הראיות מביא למסקנה כי לא היתה כוונה שבכר וברק ישיבו לחברה את הסכומים שנרשמו על-שמם בכרטסת הנהלת החשבונות של החברה.

גרסתם של בכר וברק בהקשר זה היתה כי קופרלי נהג עמם ברוחב-לב, וכי טובות ההנאה הנוספות שהם קבלו מהחברה (קרי מקופרלי) מעבר לשכרם, ניתנו להם כחלק מהתנאים הכוללים שלהם כעובדי החברה. ברק העיד כי מימון הוצאות אישיות כמו חשבון הטלפון של אשתו, נעשה באופן שוטף כחלק מתנאי ההתקשרות בין הצדדים מתוך הנתינה ורוחב הלב של קופרלי אשר התנהל מבלי להסתכל "דרך החור של הגרושים"(ר' פ' 18.6.2017, עמ' 217 שורות 17-18; עמ' 211 שורות 6-17). גם בכר נשאל על מימון הוצאות פרטיות על חשבון החברה, כגון תיקונים בביתו, רכישת בגדים וכן טיול ג'יפים שערכו הוא וברק. גם לגישתו הכול נעשה לדרישתו של מוטי ובאישורו: "ברצותו אנחנו היינו משלמים וברצותו יד המלך שילמה"(פ' 18.6.2017, עמ' 144 שורה 14; עמ' 148 שורה 20; עמ' 153 שורות 14-15).

זאת ועוד, בכר העיד כי החוב הרשום על שמו שלו ועל שמו של ברק בכרטסות החברה, לא היה חוב אמיתי וסוכם בין הצדדים שהם לא יצטרכו להשיב את הכספים לחברה (פ' 18.6.2017, עמ' 156 שורות 8-14; עמ' 157 שורות 12-17).

ברק ובכר התייחסו בכלל זה לסכום של 210,000 ש”ח שרשום כחוב של ברק לחברה. לטענתם, מדובר במענק שניתן לברק באופן אישי על-ידי קופרלי לרכישת בית. קופרלי לא דרש החזר של הסכום ולא העלה את הנושא לאחר מכן. בכר העיד בהקשר זה כי "(קופרלי, ר.ר) סיפר לכל המשפחה שהוא עוזר ליוסי בבנייה של הבית, ואף פעם לא הוזכר המספר הזה ואף פעם לא דובר על זה" (פ' 18.6.2017, עמ' 156 שורות 13-14; ר' גם פ' 18.6.2017, עמ' 218 שורות 14-17 וכן עמ' 220 שורות 1-4). גרסתם זו של בכר וברק בהקשר זה לא נסתרה על-ידי קופרלי בעדותו.

112. מעבר לגרסתם של ברק ובכר, המסקנה לפיה הצדדים לא התכוונו שהסכומים האמורים יושבו לחברה על-ידי ברק ובכר, עולה גם מיתר הנסיבות שהוכחו ביחס להתנהלות החברה. כך, למרות שאין חולק כי לאורך מספר שנים קבלו בכר וברק באופן שגרתי וגלוי טובות הנאה מהחברה בסכומים שאינם מבוטלים, אין חולק למעשה כי לא קופרלי ולא שלום (או מי מטעמם) דרשו מבכר וברק את החזר הכספים. לא נטען כי הצדדים התייחסו למועד עתידי כלשהו בו יהיה על ברק או בכר להשיב לחברה את הכספים. אילו היו בכר או ברק נדרשים להשיב את הכספים לחברה, ניתן היה לעשות זאת על-ידי קיזוז הסכום משכרם. קיזוז כזה לא נעשה ואף אחד מהצדדים לא טען שהועלתה דרישה שכזו או דרישה להתחשבנות אחרת בין הצדדים במהלך התנהלותם המשותפת בחברה או אף אחריה, עד להגשת התביעה שכנגד דנן.

113. התובעים שכנגד העלו גם מספר טענות בדבר הוצאות פרטיות של בכר וברק שנרשמו באופן כוזב כהוצאות החברה. לגבי מימון נסיעות לחו"ל, לא הוכח כי אכן היה מדובר בהוצאות פרטיות של בכר וברק. ברק טען הנסיעה בה דובר היתה נסיעה עסקית שהניבה רכש מספק זר (ס' 106 ו-122 לתצהיר ברק), וטענתו לא נסתרה. בנוגע לחשבוניות שהוגשו לחברה בגין הוצאות בחנויות בגדים וכלי-כתיבה – מדובר בהוצאות תמוהות בהיקפן כשעסקינן בחברה לממכר סלטים. יחד עם זאת, גם אם מדובר ברישום שלא שיקף את אופי ההוצאות – ההשלכה של מסקנה זו היא במסגרת דיני המס, ולא במסגרת מערכת היחסים ההדדית בין הצדדים וההתחשבנות ביניהם.

114. סיכומה של נקודה זו – הוכח כי קופרלי היה מודע להוצאות ולטובות ההנאה שקבלו בכר וברק מהחברה. הוכח שלא היתה כוונה שהסכומים הללו יושבו לחברה על-ידי בכר וברק, וקבלתם על-ידי בכר וברק היתה חלק מה"חבילה" הכוללת של הקשר בין הצדדים שהתנהל בחסותו של קופרלי ועל-פי הכללים שהוא קבע. יובהר כי אינני מתייחסת במסגרת פסק-דין זה להשלכות המס של התנהלותם של הצדדים כפי שהיא תוארה לעיל, עניין שנראה כי מן הראוי שייחקר ויתברר על-ידי רשויות המס.

פרק ו' – עוללות
מעבר החברה למפעלי ויטה פרי-הגליל
115. בטרם סיום, נתייחס בקצרה לטענות התובעים בדבר העברת פעילות החברה לצפון ומיזוגה עם חברה נוספת מקבוצת חצי-חינם, חברת פרי-הגליל. לאחר פיטוריהם של ברק ובכר פעילות החברה הועברה על-ידי שלום וקופרלי למפעלי חברת פרי-הגליל בצפון. התובעים טענו כי העברת מפעל החברה ועירוב פעילותה עם פרי-הגליל נעשתה ללא הליך תאגידי תקין ותוך הסטת רווחי החברה לפרי-הגליל. התנהלות זו קיפחה אותם לשיטתם כבעלי-מניות מיעוט בחברה, והיא צריכה לבוא לידי ביטוי גם בהערכת שווי החברה לצורך רכישת מניותיהם.

מנגד טוענים הנתבעים כי מדובר במסכת אירועים שארעה לאחר הגשת התביעה, והעלאתה ומהווה הרחבת חזית אסורה. עוד טענו הנתבעים כי מדובר בהתרחשות שאירעה לאחר שבפועל חדלו בכר וברק להיות בעלי-מניות בחברה לאור דילול אחזקותיהם. לכן התרחשויות אלה ממילא אינן רלוונטיות בהקשר של קיפוח התובעים והערכת שווי החברה.

116. כפי שפורט לעיל, הגעתי למסקנה כי במקרה דנן יש מקום להורות על סעד היפרדות בין הצדדים בדרך של רכישת מניות התובעים על-ידי הנתבעים, כפי שעתרו התובעים עצמם בכתב התביעה (ר' ס 161-169לכתב התביעה המתוקן). שווי החברה לצורך רכישת המניות נקבע בסמוך למועד הגשת התביעה והיפרדות הצדדים בפועל (עם פיטוריהם של ברק ובכר מהחברה) – קרי, בתחילת שנת 2012. גם בכך התקבלה עמדת התובעים בתביעתם (ר' ס' 169 לכתב התביעה המתוקן). שווי החברה במועד זה היה שלילי, כפי שהובהר לעיל.

בהתאם לאמור, אני סבורה כי מתייתר הצורך לדון בטענות התובעים בדבר העברת מקום פעילות החברה ומיזוגה בפועל עם פרי-הגליל – אירועים שהתרחשו בתקופה מאוחרת יותר ולאחר היפרדות הצדדים, וממילא אין בהם אלה כדי להשפיע על שווי החברה במועד הרלוונטי לענייננו.

סוף דבר
117. החברה נושא התביעה היא חברה משפחתית, שהתנהלה באופן חריג במספר היבטים. היתה לה מערכת יחסים עם חברות נוספות בקבוצת חצי-חינם, היא חילקה הטבות למנהליה, אופן קבלת ההחלטות בה לא שיקף את מערך זכויות בעלי-המניות, והיא מומנה באופן בלעדי רק על-ידי חלק מבעלי-מניותיה. התנהלות זו על כל פרטיה היתה ידועה לכל הצדדים ומקובלת עליהם. היא אף עלתה בקנה אחד עם מטרותיהם וציפיותיהם מהשותפות ביניהם (לפחות בנוגע לזכויותיהם כבעלי-מניות בחברה), עד לפרוץ הסכסוך ביניהם. העובדה שמצב הדברים היה מוסכם על הצדדים מהווה נדבך חשוב בהחלטה לדחות מחד גיסא את טענות התובעים בגין קיפוח, שכן לא נמצא כאמור כי התנהלות הנתבעים פגעה בציפיות הלגיטימיות של התובעים; ומאידך גיסא, לדחות את התביעה שכנגד. מכלול ההתנהלות הזה הביא לתוצאה לפיה לחברה לא היה שווי חיובי, ולכן העברת המניות של התובעים לידי הנתבעים תיעשה ללא תשלום של הנתבעים כנגד מניות אלה. התוצאה האמורה עולה מניתוח חוות-הדעת שהוגשו ביחס לשווי החברה, ומשקפת את אופן הפעולה של החברה ואת היותה חברה שהיתה במשך כל שנות פעילותה חברה גירעונית.

118. לכן, בהתאם לכל האמור לעיל בפסק דין זה, מניות התובעים בחברה יועברו לידי הנתבעת 3 ללא תמורה, כך שהחברה תעבור לבעלות מלאה של הנתבעת 3.

התביעה שכנגד נדחית.

לאור התוצאה האמורה אינני עושה צו להוצאות.

ניתן היום, ד' אדר תשע"ח, 19 פברואר 2018, בהעדר הצדדים.

רות רונן
